Wieso das BGE-Pilotprojekt die
Missverstandnisse zum Grundeinkommen
noch vergrof3ert

Das Pilotprojekt Grundeinkommen hat den Anspruch, zum ,Gewinn neuer Erkenntnisse”
Uber die Wirkungen eines BGE beizutragen. Doch es ist stark zu bezweifeln, dass die Studie
dies leisten kann — im Gegenteil. Eine Replik von Ralf Kramer.
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In seinem Makronom-Beitrag hat kiirzlich Jirgen Schupp das Pilotprojekt zum
bedingungslosen Grundeinkommen (BGE) des Vereins Mein Grundeinkommen e.V. und des
DIW Berlin erlautert. Schupp ist dabei auch auf einige Kritikpunkte eingegangen, die
anlasslich des Projektstarts vorgebracht worden waren. Einen zentralen Einwand, der die
Aussagekraft des gesamten Projekts grundsatzlich in Frage stellt, hat er aber nicht erwahnt,
obwohl er ihm ausfiihrlich dargestellt und begriindet worden war. Auch weitere Aussagen in
dem Text missen kritisch hinterfragt werden.

Bei dem Pilotprojekt sollen die Wirkungen untersucht werden, die eine monatliche Zahlung
von 1.200 Euro Uber drei Jahre, die mit keinerlei Bedingungen oder Gegenleistungen
verbunden ist, auf die Beglinstigten auslost. Das grundlegende Problem dieser Studie in
Bezug auf die Diskussionen um das Thema BGE liegt nicht in methodischen oder statistischen
Fragen. Es geht hier auch nicht darum, ob man grundsatzlich fiir oder gegen ein BGE ist, und
auch nicht um dessen konkrete Ausgestaltung, Finanzierung oder nachgelagerte
makrodkonomische Effekte. Sondern es geht darum, ob eine solche Studie, so wie sie
geplant ist, iberhaupt irgendwelche Aussagen liber die Wirkungen eines BGE zulasst.

BGE bedeutet Umverteilung, nicht Geldgeschenke

Das grundlegende Problem ist folgendes: Egal wie ein BGE und seine Finanzierung konkret
aussehen wirde, immer ware es so, dass auf irgendeine Weise die tUber ein BGE verteilten
Einkommen bzw. ihre Kaufkraft bei anderen Einkommen durch héhere Steuern oder
Abgaben eingesammelt oder durch geringere Sozialleistungen und andere 6ffentliche
Ausgaben kompensiert werden missten. Eine Finanzierung eines dauerhaften BGE durch
Kreditaufnahme oder Geldschépfung ist in Anbetracht des Finanzvolumens vollig unmaglich
bzw. wiirde hyperinflationare Prozesse auslosen. Bei 1.200 Euro monatlich flir Erwachsene
und vielleicht die Halfte fur Kinder und Jugendliche missten jahrlich knapp 1,1 Billionen Euro
ausgezahlt werden. Das entspricht knapp einem Drittel des Bruttoinlandsprodukts und weit
Uber 40% des Volkseinkommens. Das ist mehr als momentan fir alle Sozialleistungen
zusammen aufgewendet wird, von denen ein Grofteil auch mit einem BGE weiterhin
notwendig wire und weitere nur in jahrzehntelangen Ubergangsprozessen umgebaut
werden kdnnten.

Es missten also auf jeden Fall viele hunderte Milliarden Euro jahrlich zusatzlich umverteilt
werden. Viele Anhangerinnen und Anhanger der Idee eines BGE stellen sich vor, dieses
konnte vollstandig oder hauptsachlich zu Lasten der Reichen, der groRen Konzerne oder des
Finanzkapitals oder mit einer Finanztransaktionssteuer aufgebracht werden. Tatsachlich
ware das in Anbetracht der riesigen Finanzvolumina, die umverteilt werden miussten, selbst
bei einer vollstandigen Abschopfung aller Profite nicht moglich.

Ein BGE miisste (iberwiegend von der lohnabhéngigen Mehrheit der
Bevélkerung selbst bezahlt werden

Politokonomisch und die Krafteverhaltnisse im Kapitalismus berticksichtigend ware im
Gegenteil zu beflirchten, dass die Kapitalseite ein BGE zu verscharfter Lohndriickerei, gegen
Arbeitnehmerrechte und Tarifvertrage und gegen den Sozialstaat niitzen kénnte. Auf jeden
Fall ist klar, dass ein BGE — so wie es auch mit dem bestehenden Sozialstaat der Fall ist —
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Uberwiegend von der lohnabhéngigen Mehrheit der Bevolkerung selbst bezahlt werden
musste.

Auch die von Jirgen Schupp nahegelegte Auffassung, ein BGE kdnnte eine Losung fur
mogliche kiinftige Probleme der sozialen Sicherungssysteme sein, ist nicht tragfahig. An dem
Sachverhalt, dass in den kommenden Jahrzehnten weniger Erwerbstatige fiir mehr Altere
aufkommen mussen, wiirde ein BGE nichts dandern. Die Digitalisierung hat sich bisher
gesamtwirtschaftlich nicht in beschleunigtem Produktivitatszuwachs und
Beschaftigungsverlusten niedergeschlagen und wird das voraussichtlich auch in den
nachsten Jahrzehnten nicht tun. Und ob kiinftige Arbeitsverhaltnisse sozialversichert sind
oder nicht, ist keine technische, sondern eine sozialpolitische Gestaltungsfrage. Wenn
tatsachlich durch Automatisierung und 6konomische Krisen kiinftig die Erwerbslosigkeit
steigen wiirde, wiirde das die Finanzierungsbasis eines BGE ebenso belasten wie die der
bestehenden Sozialsysteme. Denn letztlich missen alle diese Leistungen immer aus der
durch Erwerbsarbeit produzierten Wertschopfung aufgebracht werden.

Stark erhohte Grenzabgabenbelastungen

Ein BGE kdnnte im Ergebnis nur fir vorher vollig einkommenslose Personen per Saldo
komplett zusatzliches Einkommen mit entsprechender Kaufkraft sein. Tatsachlich wiirden
alle oder die allermeisten Empfangerinnen und Empfanger des BGE auf der anderen Seite
hohere Abgaben zu leisten haben, weniger Sozialleistungen bekommen, oder die Kaufkraft
des BGE wiirde durch hohere indirekte Steuern gemindert. Viele wiirden per Saldo mehr
Einkommen haben als vorher, aber nur einen mehr oder minder kleinen Bruchteil der BGE-
Zahlung. Ein grolRer Teil der Erwerbstatigen hatte hingegen per Saldo nur einen geringen
Betrag mehr oder sogar weniger an verfliigbarem Einkommen. Und viele mit bisher schon
guten oder hohen Einkommen wiirden splrbar verlieren.

Die allermeisten Personen, abgesehen von Empfangerinnen und Empfangern
bedarfsabhangiger Sozialleistungen, die heute schon sehr hohe Transferentzugsraten haben,
hatten mit erheblich héheren Grenzabgabenbelastungen auf Erwerbseinkommen
umzugehen. Diese kdnnten durchaus eine Grofenordnung von 80% und mehr erreichen, so
dass von einem zusatzlich verdienten Euro nur 20 Cent oder weniger (ibrig blieben. Und zwar
nicht nur fiir hohe, sondern auch fiir mittlere und niedrigere Einkommen, da
Grundfreibetrage bei einem BGE entfallen wiirden.

Insgesamt wdren die finanziellen Vorteile eines BGE fiir die Empféingerinnen
und Empfénger weitaus geringer als in dem Pilotprojekt — oder sogar negativ

Solch starke und auch schon geringere Erhéhungen der Grenzabgabenbelastung hatten mit
Sicherheit relevante Auswirkungen auf das Erwerbsverhalten, das ja im Mittelpunkt des
Interesses stehen soll. Diese Wirkungen waren moglicherweise sogar deutlich starker als die
eines monatlichen Geldgeschenks von 1.200 Euro, die in der DIW-Studie untersucht werden.
Insbesondere diirfte die Neigung zu informellen, nicht besteuerten Erwerbsaktivitaten
(sprich Schwarzarbeit und Schattenwirtschaft) als ,,Zuverdienst” zum BGE erhdht werden.

Die zusatzlichen Abgaben kénnten umso niedriger sein, je mehr das BGE durch den Wegfall
und Abbau bisheriger sozialstaatlicher Leistungen gegenfinanziert wiirde. Allerdings wiirde



so zugleich der Vorteil eines BGE fiir sehr viele Betroffene stark vermindert oder sogar in
einen Nachteil verwandelt. Zudem sind beitragsbegriindete Leistungen der
Rentenversicherung, die den dicksten Batzen der Sozialleistungen ausmachen,
eigentumsahnlich geschiitzt, und auch sonst waren einem solchen Umbau des Sozialstaats
Grenzen gesetzt. Und selbst bei kraftigem Sozialabbau wiirde an einer massiven Erhéhung
der Abgaben- bzw. Steuerbelastungen zur Finanzierung eines BGE kein Weg vorbeifiihren.

Insgesamt wiirden also die finanziellen Vorteile eines BGE fiir die Empfangerinnen und
Empfanger bei einer realistischen Betrachtung weitaus geringer ausfallen als in dem
Pilotprojekt, oder die Wirkung ware sogar negativ. Und die Auswirkungen der héheren
Grenzbelastungen auf das Verhalten waren ebenso relevant, vielleicht sogar relevanter als
die der BGE-Zahlung selbst.

Das Studiendesign ware anpassbar gewesen

Das BGE-Pilotprojekt hatte diese Problematik zumindest ansatzweise bericksichtigen
kdnnen, indem mit den Empfangerinnen und Empfangern des ,,Grundeinkommens*
vereinbart worden ware, im Gegenzug eine zusatzliche Besteuerung von sagen wir 30% auf
ihre sonstigen Einkommen zu fingieren und die laufende Zahlung um diesen Betrag zu
mindern. Wer dies nicht akzeptiert hatte, etwa weil dann per Saldo ein Minus
herausgekommen ware (ab 48.000 Euro zu versteuerndem Einkommen im Jahr), hatte ja auf
das BGE verzichten kénnen. So hatten auch viel mehr Personen als jetzt vorgesehen beteiligt
werden kdénnen.

Das BGE-Pilotprojekt trigt nicht zum ,,Gewinn neuer Erkenntnisse” bei,
sondern eher zur weiteren Irrefiihrung der Offentlichkeit

Stattdessen wurde sorgsam auf eine geschickte Konstruktion geachtet, so dass das , BGE“
vollig unversteuert bleibt, obwohl eigentlich Schenkungen von Fremden oberhalb 20.000
Euro in einem Zeitraum von zehn Jahren (hier sind es 43.200 Euro) schenkungsteuerpflichtig
sind. Es bestand offenbar groBeres Interesse daran, durch eine moglichst attraktive
Gestaltung der Geldgeschenke den Andrang auf die ausgelobte kostenlose Lotterie zu
vergroBern, als an einem halbwegs realistischen Studiendesign und validen
Forschungsergebnissen.

Da das BGE-Pilotprojekt diese Gesichtspunkte nicht berlicksichtigt, obwohl es ein BGE ohne
Gegenfinanzierung nie geben kdnnte, hat es entgegen des Anspruchs keine Aussagekraft
Uber die moglichen Auswirkungen eines BGE. Da hilft es auch nicht, wenn die
Auswahlmethoden und statistischen Auswertungen noch so elaboriert und State of the Art
sind. Untersucht werden die Wirkungen eines monatlichen Geldgeschenks, nicht eines BGE.
Das BGE-Pilotprojekt tragt so nicht zum ,,Gewinn neuer Erkenntnisse” zum Thema bei,
sondern eher zur weiteren Irrefiihrung der Offentlichkeit.

Missverstandnisse zum ,,Grundeinkommen“

In der Bevolkerung herrschen ohnehin grofSe Unklarheiten und Missverstandnisse zum
Thema Grundeinkommen vor. Jlirgen Schupp weist auf eine DIW-Studie hin, nach der gut die
Halfte der Bevolkerung ein BGE beflirworten wiirde. Kirzlich wurde auch eine Umfrage des
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MDR veréffentlicht, die zwar nicht streng reprasentativ ist, aber aufgrund der hohen
Teilnehmerzahl von Giber 15.000 und der Gewichtung der Ergebnisse nach den statistischen
Merkmalen Geschlecht, Bildung und Beruf durchaus aussagekraftig. Auch danach halt mit 53
zu 43% eine knappe Mehrheit ein BGE fir sinnvoll. Im Durchschnitt werden gut 1.200 Euro
im Monat als angemessen bewertet.

Die iiberwiegende Mehrheit der Bevélkerung spricht sich in Wirklichkeit gar
nicht fiir ein BGE aus, sondern fiir eine verbesserte Grundsicherung

Doch bei den weiteren Fragen zeigt sich, dass 81% die Aussage unterstiitzen, dass es eine
Vermogensgrenze geben sollte. 55% unterstiitzen die Aussage, dass das Grundeinkommen
mit anderweitigen Einkiinften (z. B. aus Arbeit) verrechnet werden sollte. Die Giberwiegende
Mehrheit spricht sich also in Wirklichkeit gar nicht flr ein BGE aus, sondern fiir eine
verbesserte Grundsicherung flir Menschen ohne hinreichende andere Einkommen und ohne
groRere Vermogen.

Weiterhin zeigt die Umfrage, dass 57% nicht bereit sind, im Gegenzug fiir ein BGE
Einschrankungen in Kauf zu nehmen. Selbst von den 23%, die sich dazu bereit erklaren,
wirden nur 52%, also nur 12% aller insgesamt Befragten, dafiir auf Sozialleistungen wie z.B.
Hartz IV oder Kindergeld verzichten. Und sogar nur 30% von ihnen, also nur 7% aller
insgesamt Befragten, waren bereit, flr ein BGE hohere Steuern bzw. Abgaben zu zahlen. Da
ein BGE aber nur moéglich ware, wenn dafiir bisherige Sozialleistungen entfallen und Steuern
oder Abgaben stark erh6ht wiirden, zeigt die Umfrage in Wirklichkeit, dass es keine
gesellschaftliche Basis flr ein BGE gibt.
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