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Im Folgenden sollen mit von Marx entwickelten Begriffen und Erkenntnissen sowie daran
anschlieRenden Weiterentwicklungen die grundlegenden Bestimmungen des Werts be-
stimmt werden. Es soll gezeigt werden, wie aus sozialwissenschaftlicher Sicht der Wert
bzw. die Wertgegenstandlichkeit der Waren und die »Wertsubstanz« sowie die Wertfor-
men, ihre Eigentiimlichkeiten und das Geld begriffen werden konnen. »Okonomie« be-
greife ich dabei als eine spezielle Sozialwissenschatft.

Der Text macht sich auch zur Aufgabe, eine Auseinandersetzung mit anderen Auffas-
sungen zur Analyse des Werts zu fihren, die in den letzten Jahren und Jahrzehnten in
Beschaftigung mit Schwachen und Dogmatisierungen der orthodoxen Interpretation
wachsende Bedeutung erlangten. Im Mittelpunkt stehen hier insbesondere Hans-Georg
Backhaus’ und Michael Heinrichs’ Varianten der These einer »monetéren Werttheorie«
bei Marx. Dabei beanstande ich nicht die Betonung der Bedeutung des Geldes fir eine
Kritik der politischen Okonomie. Vielmehr soll kritisiert werden, dass aufgrund der damit
der einhergehenden Ablehnung der Werttheorie als Arbeitswerttheorie diese Position
nicht dazu im Stande ist und den Anspruch aufgibt, die quantitativen Verhéaltnisse in ei-
ner kapitalistischen Wirtschaft zu erklaren bzw. zu erfassen.

I. Grundlegende Bestimmungen des Werts im Kapitalismus

Der Wert ist eine Bestimmung der Ware. Ohne Waren gibt es auch keinen Wert. Waren
sind Produkte menschlicher Arbeit, die ausgetauscht bzw. zum Austausch angeboten
werden. Es sind nitzliche Dinge, sie haben Gebrauchswert. Gebrauchswert und Wert
machen den »Doppelcharakter der Waren« aus. Gewerbliche, marktvermittelte Dienst-
leistungen sind ebenso als Waren zu betrachten.!

Der Wert ist keine sachliche bzw. stoffliche Eigenschaft der Waren, sondern die Wertbe-
stimmung drlckt eine rein gesellschaftliche bzw. soziale Eigenschaft der Waren aus,
namlich die, einen bestimmten Anteil des warenférmigen gesellschaftlichen Reichtums
darzustellen.

Die »gesellschaftliche Substanz« des Werts der Waren — im Sinne der wesentlichen ge-
meinsamen Grundlage — ist die darin vergegenstandlichte »abstrakt menschliche Arbeit«
(MEW 23, 52). Die Waren oder kommerzielle Dienstleistungen produzierende Arbeit hat
Doppelcharakter: Einerseits ist sie immer konkret nttzliche Arbeit, die besondere Pro-
dukte mit einem besonderen Gebrauchswert schafft. Andererseits gilt sie unter Abstrak-
tion von dieser Seite im Rahmen des arbeitsteiligen und durch den Austausch vermittel-

1 Nicht-Arbeitsprodukte, die zu Waren gemacht werden, sind als Spezialfalle gesondert zu betrachten (vgl.
MEW 23, 117).



ten gesellschaftlichen Gesamtreproduktionsprozesses als Verausgabung menschlicher
Arbeitskraft schlechthin, als Teil der warenproduzierenden gesellschaftlichen Arbeit ins-
gesamt, als warenproduzierende Erwerbsarbeit. Als solche wird sie mit anderer mensch-
licher Arbeit gleichgesetzt und bildet so Wert (MEW 23, 61).

Quantitativ ist die Wertgré3e bestimmt durch die zur (Re-)Produktion der Ware gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit (MEW 23, 53). Dabei ist auch die zur Produktion der
notwendigen Produktionsmittel erforderliche Arbeit einbezogen, indem der Wert dieser
Produktionsmittel in dem Mal3e, wie diese bei der Produktion einer Ware verbraucht
werden, anteilig eingeht. Die Quantitat der gesamtgesellschaftlich notwendigen und da-
mit wertbildenden Arbeitszeit hangt aul3er von den materiell-technischen Bedingungen
und den Fahigkeiten der Arbeitenden auch vom Umfang des — kauffahigen — gesell-
schaftlichen Bedurfnisses ab (vgl. MEW 23, 55).

Wenn vom Wert der Ware die Rede ist, ist ein bestimmter Warentyp gemeint: »Die ein-
zelne Ware gilt hier tberhaupt als Durchschnittsexemplar ihrer Art.« (MEW 23, 54) Wei-
ter heil3t es: »Der wirkliche Wert einer Ware ist aber nicht ihr individueller, sondern ihr
gesellschaftlicher Wert, d.h., er wird nicht durch die Arbeitszeit gemessen, die sie im ein-
zelnen Fall dem Produzenten tatséachlich kostet, sondern durch die gesellschaftlich zu
ihrer Produktion erheischte Arbeitszeit.« (MEW 23, 336). Dieser gesellschaftliche Wert
der Ware stellt sich auf dem Markt als ihr Marktwert dar (vgl. MEW 25, 190). Dieser an-
dert sich, wenn sich die jeweils herrschenden Produktionsbedingungen andern (MEW
25, 150). Auf Produkte, die nicht reproduzierbar oder durch andere substituierbar sind,
z.B. kiinstlerische Werke, ist diese Wertbestimmung nicht anwendbar.2

Der Wert ist eine bestimmte historische gesellschaftliche Form, der einen tberhistori-
schen gesellschaftlichen Inhalt zur Geltung bringt, der allen produzierten Gebrauchswer-
ten zukommt, namlich dass zu ihrer Produktion ein Teil der gesellschaftlichen Arbeit
notwendig ist.3 Diese Form stellt sich als »Wertgegenstandlichkeit der Waren« dar
(MEW 23, 62), als das »Gemeinsame, das sich im Austauschverhéltnis oder Tauschwert
der Ware darstellt« (MEW 23, 53). Die gesellschaftlichen Bedingungen von Warenpro-
duktion und damit Wert sind gesellschaftliche Arbeitsteilung, Privateigentum und private
Produktion sowie personliche und Gewerbefreiheit der beteiligten Menschen.

Der Wert einer Ware drickt sich in ihnrem Tauschwert aus. Marx bezeichnet den
Tauschwert auch als Wertform der Ware. Die Ware »besitzt diese Form niemals isoliert
betrachtet, sondern stets nur im Wert- oder Austauschverhaltnis zu einer zweiten, ver-
schiedenartigen Ware« (MEW 23, 75) bzw. im Verhéltnis zu Geld. Aber andererseits ist
dieses Austauschverhaltnis und damit der Tauschwert nur Ausdruck der dahinter liegen-
den gesellschaftlichen Wertverhéltnisse.

Die entwickelteste Form des Tauschwerts ist die Form des allgemeinen Aquivalents: Die
Werte aller anderen Waren werden in Quantitaten einer bestimmten Aquivalentware
ausgedruckt. Wenn eine bestimmte Ware dauerhaft diese Funktion annimmt, wird sie
Geld.4 Der Wertausdruck einer Ware in der Geldform ist inre Preisform; das Geldquan-

2 m Kapitalismus ist der Preis solcher Produkte, von »intellektuellen Eigentumsrechten« oder von Nicht-
Arbeitsprodukten wie Boden im wesentlichen durch die Kapitalisierung der daraus erwarteten Ertrége be-
stimmt. Dieser Frage kann allerdings hier nicht nachgegangen werden (vgl. MEW 25, 636, 484; sowie
Kramer 2004).

3 »Gebrauchswert« steht hier wie haufig auch bei Marx fur die nutzlichen Produkte selbst. Eigentlich ist
Gebrauchwert eine Eigenschaft bzw. Bedeutung dieser Produkte.

4 Zum modernen Zentralbankgeld siehe weiter unten.



tum, in dem ihr Wert ausgedriickt wird, ist ihr Preis. »Der Preis ist der Geldname der in
der Ware vergegenstandlichten Arbeit.« (MEW 23, 116). Geld ist die verselbstandigte
Gestalt des Werts; von allen anderen Eigenschaften der als Geld dienenden Objekte
wird dabei abstrahiert. »Geld als Wertmal ist notwendige Erscheinungsform des imma-
nenten Wertmal3es der Waren, der Arbeitszeit.« (MEW 23, 109). Dies »notwendig«
schliel3t ein, dass es nicht durch unmittelbare Reprasentationen der Arbeitszeit, etwa
»Stundenzettel«, ersetzt werden kann (vgl. ebd., Fn. 50).

Das »Wertgesetz« ist in warenproduzierenden, kapitalistischen Gesellschaften das
grundlegende regulative Prinzip der Verteilung gesellschaftlicher Arbeit und produzierter
Produkte. Waren werden im Verhaltnis der in ihnen vergegenstandlichten Quantitaten
gesellschaftlich notwendiger Arbeitszeit ausgetauscht (Aquivalententausch). Dadurch
entsteht eine allgemeine Tendenz zur Okonomisierung, also zur Reduzierung der zur
Produktion bestimmter Waren notwendigen Arbeitszeit. Bei der zugrunde liegenden
Gleichsetzung unterschiedlicher Arbeiten findet nicht nur eine Abstraktion von dem un-
terschiedlichen konkreten Inhalt statt, sondern auch von der unterschiedlichen Kompli-
ziertheit der verschiedenen Arbeiten und dem Niveau der daftr erforderlichen Qualifika-
tionen. Die Gleichsetzung erfolgt dabei nicht im Verhéltnis eins zu eins, sondern qualifi-
ziertere Arbeit schlagt sich in hoherer Wertschopfung je Zeiteinheit nieder. Die Proporti-
onen werden dabei in der Konkurrenz, "durch einen gesellschaftlichen Prozess hinter
dem Rucken der Produzenten festgesetzt und scheinen ihnen daher durch das Her-
kommen gegeben” (MEW 23, 59).

Das regulative Grundprinzip bleibt jedoch: In der auf persénlicher Freiheit und Gleichheit
beruhenden warenproduzierenden Gesellschaft vermittelt die Verausgabung gesell-
schaftlich notwendiger Arbeit den Anspruch auf entsprechende Gegenleistung, auf einen
gleichwertigen Anteil am gesellschaftlich produzierten Reichtum. Der Erwerb eines sol-
chen gesellschaftlich giltigen Anspruchs in Form von Geld ist das bestimmende Motiv
fur die Produktion. An einer Stelle nennt Marx es »das Geheimnis des Wertausdrucks,
die Gleichheit und gleiche Gultigkeit aller Arbeiten, weil und insofern sie menschliche
Arbeit Uberhaupt sind« (MEW 23, 74). Rassistisch, sexistisch oder durch sonstige per-
sonliche Merkmale begriindete soziale Ungleichbehandlungen erscheinen erst vor dem
Hintergrund der Gliltigkeit dieses Grundprinzips als gesellschaftlich illegitim, als Unge-
rechtigkeit und Diskriminierung.

Es gab und gibt zwar nichtkapitalistische »einfache Warenproduktion«, wo Arbeit und
Produktionsmitteleigentum nicht getrennt sind (vgl. MEW 25, 186f.). Aber erst als kapita-
listische, auf der Basis von Lohnarbeit und mit der Produktion von Mehrwert bzw. Profit
als bestimmendem Zweck (vgl. MEW 25, 887), sowie als umfassende Geldwirtschatft,
wird die Warenproduktion zur gesellschaftlich dominierenden Produktionsweise. »Der
Reichtum der Gesellschaften, in denen kapitalistische Produktionsweise herrscht, er-
scheint als eine ,ungeheure Warensammlung’'« (MEW 23, 49) und daher als Masse von
Werten. Bei der Analyse der kapitalistischen Okonomie reicht es somit nicht aus, diese
als Warenzirkulation und Warenproduktion zu betrachten, sondern es kommt wesentlich
auf die Analyse ihrer spezifisch kapitalistischen Merkmale und Dynamik an (vgl. MEW
23, 128, Fn. 73).

Grundlage kapitalistischer Produktion sind bestimmte Eigentums- und Klassenverhalt-
nisse: die »Expropriation der Arbeiter von den Arbeitsbedingungen, die Konzentration
dieser Bedingungen in den Handen einer Minderheit von Individuen, das ausschliel3liche
Eigentum an Grund und Boden flr andre Individuen« (MEW 25, 886). Auf dieser Basis
wird die Arbeitskraft der »doppelt freien« (d.h. persdnlich und von Produktionsmittelei-
gentum) Lohnarbeiterinnen zu einer eigentimlichen, Mehrwert fir die Kapitalisten pro-



duzierenden Ware. So vollzieht sich in der kapitalistischen Produktionsweise die Aus-
beutung der Arbeitenden auf der Basis personlicher Freiheit und Gleichheit und ohne
formelle Verletzung der Prinzipien des Aquivalententausches. Dabei werden zugleich die
genannten sozialen Bedingungen kapitalistischer Produktion und gesellschaftlicher Herr-
schaft des Kapitals reproduziert.

Wert und Produktionspreis

Da in der kapitalistischen Produktionsweise »die Waren nicht einfach als Waren ausge-
tauscht werden, sondern als Produkt von Kapitalen, die im Verhaltnis zu ihrer Grél3e,
oder bei gleicher Grol3e, gleiche Teilnahme an der Gesamtmasse des Mehrwert bean-
spruchen« (MEW 25, 184f.), bildet sich als quantitative Modifikation des Werts der so
genannte Produktionspreis heraus. In der Konkurrenz bildet sich auf Grundlage der ge-
sellschaftlichen Mehrwertrate und der durchschnittlichen Wertzusammensetzung (dem
Verhéltnis des fur Sachkapital gegeniber des fir Léhne verausgabten Kapitals) und
Umschlagsdauer des Kapitals eine gesellschaftliche Durchschnittsprofitrate. Diese bean-
spruchen die einzelnen Kapitale unabhangig von ihrer jeweils unterschiedlichen Wertzu-
sammensetzung. Der Profit ist eine qualitativ, weil er als Produkt des gesamten Kapitals
und nicht nur der Arbeit erscheint, und quantitativ modifizierte Form des Mehrwerts. Der
sogenannte Produktionspreis ist quantitativ bestimmt als Summe aus dem normalen
Kostpreis der Ware, also den auf sie durchschnittlich entfallenden Kosten fur Produkti-
onsmittel und fur Arbeitskraft, und dem darauf entfallenden Durchschnittsprofit. Die Be-
zeichnung »Produktionspreis« ist insoweit irrefiihrend, als es sich dabei eigentlich nicht
um einen Preis (also einen Wertausdruck in Geld) handelt, sondern um den allen Prei-
sen zugrunde liegenden modifizierten Wert. Dieser wird selbstverstandlich wie jeder
Wert unter Bedingungen entwickelter Warenproduktion in Geldbetragen kalkuliert und
ausgedruickt.

Marx betont mehrfach, dass auch unter diesen Bedingungen flr die Preise der verschie-
denen Waren gilt, dass das »Wertgesetz [...] ihre Bewegung [beherrscht]. Wo die zu ih-
rer Produktion erheischte Arbeitszeit fallt, fallen die Preise; wo sie steigt, steigen die
Preise, bei sonst gleichbleibenden Umstanden.« (MEW 25, 186) Die Diskussion tber
das Problem der so genannten Transformation der Werte in Produktionspreise hat ge-
zeigt, dass sich auch gesamtwirtschaftliche Aggregate und Proportionen wie die Mehr-
wert- und die Profitrate gegentber einem unmodifizierten Wertsystem quantitativ veran-
dern. Allerdings ist letzteres eine hypothetische Konstruktion, weil von vornherein in mo-
difizierten Proportionen produziert wird. In der Analyse der kapitalistischen Produktion
sind von vornherein das gesellschaftliche Gesamtkapital und die auf dieser Ebene be-
stimmte gesellschaftliche Mehrwert- und Profitrate als Ausgangspunkte und die einzel-
nen Produktionen und Waren nur als ein Teil davon zu betrachten. Darauf weist Marx
selbst in dem Text »Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses« hin (vgl. MEGA
11.4.1, 24-135, insb. 70).

Einige Kritiker (u.a. lan Steedman) halten die Werttheorie insbesondere unter Bezug-
nahme auf den neoricardianischen Ansatz von Piero Sraffa aufgrund des sogenannten
Transformationsproblems fur redundant, weil diese die realen Austauschverhaltnisse zu
einer Durchschnittsprofitrate nicht auf Grundlage von Werten erklaren kénne bzw. die
Werttheorie daftr tGberfllssig sei (vgl. Heinrich 1999, 272ff.). Diese Auffassung resultiert
aus einer abstrakten Gegenuberstellung eines »Wertsystems« gegeniber einem »Pro-
duktionspreissystem«, das den realen Zusammenh&ngen und auch dem Herangehen
von Marx nicht gerecht wird. Dieser geht ndmlich davon aus, dass die Elemente des
konstanten Kapitals bereits mit den Produktionspreisen, zu denen sie gekauft wurden, in



die Transformation eingehen (vgl. dazu auf Basis neu veroffentlichter Originalmanuskrip-
te Ramos 2000.)

Entscheidend ist, dass auch unter den jeweils historisch entwickelten Produktionsbedin-
gungen und Verteilungsproportionen ein Determinationsverhaltnis zwischen der Vertei-
lung der gesellschaftlichen Arbeit auf die verschiedenen Produktionen und der kapitalis-
tisch modifizierten Wertschépfung besteht. Diese wirkt wiederum auf erstere zuriick.
Somit besteht in modifizierter Weise eine auf dem Wert beruhende Regulation des Sys-
tems der gesellschaftlichen Arbeit und der Aneignung der Produkte. Dies wird auch
durch weitere Modifikationen (etwa im Zuge der Aneignung von Grundrenten oder mo-
nopolistischen Extraprofiten) nicht aufgehoben (vgl. u.a. das 50. Kapitel im dritten Band
des Kapital).

Es kommt also nicht darauf an, fur die einzelnen Warentypen eine quantitativ exakte
Transformation bzw. Beziehung zwischen den unmodifizierten, direkt den gesellschaft-
lich notwendigen Arbeitsquanta proportionalen Werten und den kapitalistisch modifizier-
ten Werten bzw. Produktionspreisen darzustellen. Es kommt vielmehr darauf an, zu be-
greifen, dass diese Modifikation die Werttheorie als eine grundlegende sozialwissen-
schaftliche Erklarung und Begriindung der 6konomischen Verhéltnisse und Proportionen
in der birgerlichen Gesellschaft nicht aufhebt, ndmlich letztlich als Begriindung aus dem
Anspruch auf Gegenleistung, den die Arbeitenden fir die von ihnen geleistete Arbeit gel-
tend machen (siehe oben). Diese Anspriche werden auf der Grundlage der gegebenen
wertmaldigen Produktionsbedingungen und 6konomischen Mechanismen (insb. der Ten-
denz zum Profitratenausgleich in der Konkurrenz der Kapitale) und der Verteilungsver-
haltnisse zwischen Arbeitseinkommen und Mehrwert in seinen verschiedenen Formen
als Profit, Zins und Rente artikuliert. Diese sind wiederum historisch, technisch und durch
die gesellschaftlichen Krafteverhaltnisse und Regulierungen bestimmt bzw. modifiziert.
Den wertméaRigen Verhaltnissen in der Produktion kommt ein Primat in dem Sinne zu,
dass sie logisch und historisch die Grundlage der Erklarung der sich an der 6konomi-
schen Oberflache darstellenden Verhaltnisse sind.

Wenn das Warenangebot von der Nachfrage auf dem Markt abweicht, weicht der Markt-
preis (der Durchschnittspreis der Waren eines Typs zu einem bestimmten Zeitpunkt auf
einem bestimmten Markt, von dem die Einzelpreise wiederum abweichen kénnen) von
dem Marktwert bzw. Produktionspreis quantitativ ab. Praziser ausgedruckt: der Markt-
preis weicht von dem den Marktwert ausdriickenden Preis ab. Der Marktwert bzw. Pro-
duktionspreis bestimmt dabei das Schwankungszentrum der Marktpreise im Zeitverlauf
(vgl. MEW 25, 194-202). Andererseits bewirken Abweichungen der Nachfrage- von den
Produktionsstrukturen eine Verédnderung der letzteren, wenn sie nicht nur kurzfristig sind:
»Das Verhéltnis von Nachfrage und Zufuhr erklart daher einerseits nur die Abweichun-
gen der Marktpreise von den Marktwerten und anderseits die Tendenz zur Aufhebung
dieser Abweichung.« (MEW 25, 200)

Die »quantitative Inkongruenz zwischen Preis und Wertgrof3e«, wie sie Marx im ersten
Band des Kapitals anfiihrt>, stellt sich nicht nur fir einzelne Waren dar, sondern auch fir
die gesamtwirtschaftlichen Aggregate und Proportionen. Die in Geld realisierten Werte

S "Die WertgroRe der Ware driuckt also ein notwendiges, ihrem Bildungsprozel? immanentes Verhéltnis zur gesell-
schaftlichen Arbeitszeit aus. Mit der Verwandlung der Wertgré3e in Preis erscheint dies notwendige Verhéltnis als
Austauschverhéltnis einer Ware mit der aufRer ihr existierenden Geldware. In diesem Verhaltnis kann sich aber eben-
sowohl die WertgréRe der Ware ausdriicken, als das Mehr oder Minder, worin sie unter gegebnen Umsténden verau-
Rerlich ist. Die Mdglichkeit quantitativer Inkongruenz zwischen Preis und WertgroRe, oder der Abweichung des Preises
von der WertgroRRe, liegt also in der Preisform selbst. Es ist dies kein Mangel dieser Form, sondern macht sie umge-
kehrt zur adédguaten Form einer Produktionsweise, worin sich die Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz
der Regellosigkeit durchsetzen kann.” (MEW 23, 117).



(bzw. Produktionspreise) und Profite kdnnen auch gesamtwirtschaftlich von den produ-
zierten abweichen, ebenso wie die Realléhne bei festgelegtem Nominallohn durch Preis-
anderungen der Lohnwaren verandert werden. Damit sind die tatsachlichen Verteilungs-
verhéaltnisse in einer Periode erst ex post im Ergebnis des 6konomischen Prozesses be-
stimmt.6 Dieser 6konomische Prozess wird allerdings wiederum wesentlich durch die
vorausgesetzten Produktionsverhéaltnisse bestimmt, hier insbesondere durch die histo-
risch und in den Klassenauseinandersetzungen bestimmten Nominallohne, aber auch
die von der Zentralbankpolitik beeinflussten Zinssatze u.a.. Es findet somit eine Wech-
selwirkung in einem 6konomischen Systemzusammenhang statt, dessen Koharenz
durch das Geld hergestellt wird. Nur in dieser Weise, hinter dem Rucken der Subjekte
und tendenziell krisenhaft, wird im Verlaufe der den Kapitalismus kennzeichnenden
standigen Strukturveranderungen der Okonomie immer wieder die Proportionalitat der
verschiedenen Produktionen und Nachfrageaggregate als Regelgrél3e durchgesetzt.

Akkumulation, Geld und Krise

Die Produktion des Werts im gesellschaftlichen Arbeitsprozess und seine Realisierung in
Geld durch Verkauf der Waren fallen nicht nur zeitlich, sondern auch in ihren Bestim-
mungsfaktoren auseinander. Dies aul3ert sich in Krisenprozessen. Es gilt einerseits:
»Wie die Ware selbst Einheit von Gebrauchswert und Wert, muss ihr Produktionspro-
zess Einheit von Arbeitsprozess und Wertbildungsprozess sein.« (MEW 23, 201) Ande-
rerseits: »Jede Ware kann ihren Wert nur realisieren im Zirkulationsprozess, und ob und
wieweit sie ihn realisiert, h&ngt von den jedesmaligen Marktbedingungen ab.« (MEW 25,
652) Durch das Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf ist die Moglichkeit von Uber-
produktionskrisen in der Warenproduktion als Geldwirtschaft angelegt (MEW 23, 127f.).
Die kapitalistische Produktionsweise entwickelt auf dieser Basis eine spezifische tékono-
mische Krisenhatftigkeit (vgl. u.a. MEW 24, 318, Fn. 32) in Form periodischer (konjunktu-
reller) und struktureller Uberproduktions- bzw. Uberakkumulationskrisen (wobei Uberak-
kumulation nichts anderes ist als Uberproduktion von Kapital). Der Grund dafir liegt im
Akkumulationsprozess des Kapitals, der notwendig immer wieder einen »Widerspruch
zwischen den Bedingungen, worin dieser Mehrwert produziert, und den Bedingungen,
worin er realisiert wird« (MEW 25, 255) entwickelt: Produktion und Produktionskapazita-
ten werden in der Konkurrenz ohne Rucksicht auf die dahinter zurtickbleibende Entwick-
lung der Nachfrage gesteigert. Der Versuch, durch Begrenzung der Lohne bzw. ihres
Anstiegs moglichst hohe Profite anzueignen, beschrankt zugleich die Entwicklung der
zahlungsfahigen Nachfrage der Masse der Bevolkerung. So kommt es regelmafdig im
Verhaltnis zu effektiven Nachfrage zu Uberproduktion und Uberkapazitaten und in der
Folge zu einem Rickgang von Investitionen und zur Krise.

Diese Analyse der Krisenhaftigkeit auf Basis der Werttheorie erfordert die Unterschei-
dung zwischen Produktion und Realisierung des Werts und zwischen Veranderungen
der Marktpreise einerseits und der Marktwerte anderseits (s.0.). Sie erfordert damit eine
theoretische Konzeption, welche die Konstituierung des Werts in der Produktion und
nicht erst im Austausch der Waren betont, und zwar auch in quantitativer Hinsicht. Damit
wird nicht die Bedeutung des kauffahigen gesellschaftlichen Bedurfnisses fur die Quanti-
tat der wertbildenden gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit geleugnet, sondern dieses
wird hinsichtlich seiner durchschnittlichen, langerfristigen Bedeutung fur die Produktions-
strukturen bertcksichtigt. Zurtickgewiesen wird jedoch die Vorstellung einer sozusagen

6 Keynes hat diesen von Marx in erheblichen Teilen vorweg genommenen Sachverhalt dann weiter aus-
gearbeitet und in den Mittelpunkt seiner Darstellungen gestellt.



sekundéaren Wertbestimmung in der Zirkulation, die auch kurzfristige und konjunkturelle
Schwankungen und Abweichungen der produzierten von den realisierten Werten so be-
handelt, als seien gar keine Werte produziert worden. Stattdessen sind diese Phdnome-
ne so zu behandeln, dass hier krisenhafte Entwertungen von Waren oder Kapital statt-
finden. Das setzt begrifflich voraus, dass Werte vorhanden waren, die nun entwertet
werden. Tats&chlich handelt es sich auch in erheblichem Mal3e um Werte, die zumindest
die Produzenten gegeniiber dem Handel, der nun auf ihnen sitzen bleibt, schon realisiert
hatten, oder um Anlagegliter, die langst bezahlt sind und bei denen dann die Ubertra-
gung ihres Werts auf die mit ihnen zu produzierenden Waren ins Stocken gerat und die
deshalb im Extremfall wertlos, weil Gberflussig, werden.”

Fetisch und Mystifikation

Die Waren sind Produkte voneinander unabhéngig betriebener Privatarbeiten verschie-
dener Produzentinnen. Der gesellschaftliche Charakter dieser Arbeiten realisiert sich erst
im Nachhinein, im Austausch der fertigen Produkte. Die gesellschaftlichen Beziehungen
der Produzentinnen und die Regulation der gesellschaftlichen Arbeitsteilung werden
durch den Austausch der Produkte auf dem Markt vermittelt. Der Wert erscheint dabei
als sachliche, von ihren stofflichen Qualitaten bzw. dem darauf beruhenden Gebrauchs-
wert abhéngige Eigenschaft der Waren und nicht gilt nicht als Ausdruck des Verhéaltnis-
ses von notwendiger Arbeit zur gesellschaftlichen Gesamtarbeit. Dieses Verhaltnis ist
weder unmittelbar wahrnehmbar, noch sonst wie ex ante genau bestimmbar. Die die Wa-
renwerte begrindenden gesellschaftlichen Verhaltnisse werden fir die Menschen sach-
lich verschleiert: »lhre eigene gesellschaftlichen Bewegung besitzt fir sie die Form einer
Bewegung von Sachen, unter deren Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren.«
(MEW 23, 89) Dies macht den Fetischcharakter der Waren aus. In gesteigerter Form
setzen sich dieser Fetischismus und die Mystifikation der kapitalistischen Produktions-
weise beim Geld, beim Kapital (sowohl dem realen wie dem sogenannten fiktiven) und
beim Boden und heutzutage auch bei Information oder Wissen fort. Sie alle werden als
scheinbar eigenstandige Trager von Wert oder Quellen von Wertschoépfung (vgl. hierzu
Marx im VII. Abschnitt im dritten Band des Kapital, etwa MEW 25, 838f.. Zum »fiktiven
Kapital« ebd., 482-486).

Il. Der Wert als quantitativ bestimmte 6konomische Eigenschaft und als objektive
soziale Bedeutung der Waren

Zu den bisher ausgefiihrten Auffassungen gibt es in der an Marx anschlieRenden Wis-
senschaft Kontroversen — insbesondere zur Frage der Konstituierung des Werts und
seiner Gro3e. Genauer geht es um die Frage, ob bereits in der Produktion oder erst im
Austausch der»Wertsubstanz« Geltung zukommt und ob die wertbildende Arbeit als
menschliche Tatigkeit in zeitlich bestimmter Quantitat oder nur als bloRe Abstraktion zu
betrachten ist. Weitere Differenzen gibt es zur Bedeutung der Wertformen und ihrer Ent-
wicklung, des Geldes und einer Geldware. Diese Kontroversen hdngen mit Unklarheiten
und unterschiedlichen Auffassungen zusammen, welche die Zielsetzung und Darstel-
lungsweise der Kritik der politischen Okonomie und den »seinsmaRigen« und methodi-

7 Auch Marx meint Veranderungen der Produktionsbedingungen, wenn er auf die Variabilitat der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeitzeit und damit des Werts bestimmter Waren verweist, vgl. MEW 25, 150. Formulierungen, die anders
interpretiert werden kénnten, etwa MEW 13, 31f., MEW 23, 121f. oder MEW 25, 648f., sind m.E. am sinnvollsten in der
von mir dargestellten Weise zu behandeln. Eine tiefer gehende theoretische Begriindung liefere ich weiter hinten im
Rahmen meiner Konzeption der Wertbedeutung.



schen Status der 6konomischen Gegenstande betreffen. Die Diskussion dariber wird
ublicherweise auf philosophischer und textkritischer Ebene gefihrt. Ich will im Folgenden
den sozialwissenschaftlichen Gehalt der werttheoretischen Kategorien betrachten und
daraus Aussagen einer sowohl kritischen als auch »positiven« Werttheorie im Sinne so-
zialwissenschaftlicher Erklarung realer und empirisch beobachtbarer 6konomischer Pro-
zesse und Verhaltnisse begrinden. Dabei ist m.E. der Ruckgriff auf im Anschluss an
Marx entwickelte sozialwissenschaftliche und sozialpsychologische Begrifflichkeiten und
insbesondere auf die Konzeption der sozialen Gegenstandsbedeutung fruchtbar zu ma-
chen.

Der Wert als Regulator des 6konomischen Reproduktionsprozesses

Ausgehend von der Analyse des scheinbar chaotischen 6konomischen Reproduktions-
prozesses der burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, ergibt sich der Wert, wie er be-
reits bestimmt wurde, als diejenige Bestimmung der Waren, welche in letzter Instanz die
Austauschverhaltnisse bestimmt und auf deren Grundlage die gesellschaftliche Arbeits-
teilung und Produktion, die Verteilungsverhéltnisse und der 6konomische Gesamtpro-
zess reguliert werden (vgl. MEW 25, 887). Dabei erweist sich letztlich die abstrakte Ar-
beit in dem quantitativ bestimmten Mal3e, wie sie gesellschaftlichen notwendig ist, als
"Wertsubstanz”. Die Verteilung der gesellschaftlich notwendigen Arbeit auf die verschie-
denen Produktionssphéaren ist der letztlich entscheidende Gegenstand jeder 6konomi-
schen Regulierung. Die Gleichsetzung der verschiedenen Arbeiten im Wert und ihre
Vermittlung und Wechselwirkung in einem monetaren Marktssystem ist der grundlegen-
de Mechanismus der Regulierung in einer kapitalistischen, warenproduzierenden Gesell-
schaft. In Bezug auf die einzelne Ware stellt sich deren »Wertsubstanz« in der Weise
dar, dass sie als Produkt eines entsprechenden Anteils der gesellschaftlich notwendigen
Gesamtarbeit gilt, das gegen andere gleichwertige Produkte austauschbar ist.

Von dieser Analyse ausgehend, kann eine Erklarung der kapitalistischen Produktions-
weise als eine »reiche Totalitat von vielen Bestimmungen und Beziehungen« entwickelt
und dargestellt werden, wie es Marx im Kapital durchfiihrt. Dazu gehort auch die Analyse
der Ausdrucksformen des Werts und der Entwicklung des Geldes. Die quantitative Di-
mension spielt dabei eine zentrale Rolle: Denn wenn Produktion und Austausch nicht
guantitativ reguliert werden, werden sie Uberhaupt nicht reguliert. Der Wert ist von daher
als funktionale, quantitativ bestimmte 6konomische Eigenschaft der Waren im System-
zusammenhang des kapitalistischen Reproduktionsprozesses zu begreifen. Der quanti-
tative Zusammenhang zwischen den durch die Quantitat gesellschaftlich notwendiger
Arbeit bestimmten Werten und den Austauschverhéltnissen ist dabei keineswegs blol3

»logisch« notwendig, sondern beruht auf empirischer Beobachtung.8

Die Steuerung der 6konomischen Tatigkeiten — der Wert als Objekt- und Mittelbedeutung

Es stellt sich die Frage, wie der Wert als funktionale, 6konomische, also besondere sozi-
ale Eigenschaft gesellschaftlich entsteht und sich geltend macht. Wirtschaft und Gesell-
schaft ergeben sich als System aus der Wechselwirkung menschlicher Tatigkeiten, ins-
besondere der Arbeit, und der Verteilung ihrer Produkte. Der durch den Wert regulierte
Okonomische Austausch ist eine besondere Form dieses allgemeinen sozialen »Austau-

8 Marx ging offenbar davon aus, dass dieser Zusammenhang evident ist: »Bemerkenswerterweise haben
zeitgendssische empirische Erhebungen die fast vollige Kongruenz der relativen Preise mit den Arbeits-
werten bestétigt« (Helmedag 1992, 147).



sches« im Sinne des Gebens bzw. Leistens und des Empfangens von Téatigkeiten und
Produkten. Fur das Funktionieren dieses 6konomischen Austausches, also das Wirken
des Wertgesetzes und damit reale gesellschaftliche Existenz und Geltung des Werts, ist
offenbar nicht erforderlich, dass die 6konomischen Subjekte sich der Hintergriinde der
Wertbestimmung und der dadurch ausgedriickten sozialen Beziehungen bewusst sind.
Andererseits ist der Wert aber auch nicht eine Eigenschaft des 6konomischen Systems
selbst, die sich ohne irgendeinen Bezug zur psychischen Regulierung der Tatigkeiten der
okonomischen Subjekte als Resultat des Gesamtprozesses durchsetzt, wie etwa die
Proportionalitat der verschiedenen Produktionssektoren oder die zyklische Krisenhaftig-
keit des Kapitalismus. Der Wert ist vielmehr eine gesellschaftliche Bestimmung bzw. so-
ziale Eigenschaft der Waren, also der Produkte menschlicher Arbeit und der Objekte des
Austausches und der Konsumtion. Der Wert der Waren kann nur gesellschaftlich wirk-
sam und damit real werden, wenn er eine regulative Bedeutung fur die 6konomischen
Tatigkeiten der Subjekte hat. Im Kapital heil3t es: »Die Waren kénnen nicht selbst zum
Markt gehen und sich nicht selbst austauschen.« (MEW 23, 99) — sich selbst herstellen
kénnen sie ebenso wenig.

Es ist also zu untersuchen, in welcher Weise der Wert im Austauschprozess und im Pro-
duktionsprozess fur die — kommunikativ vermittelte — psychische Steuerung der 6kono-
mischen Tatigkeiten wirksam ist. Der Charakter der Wertbestimmung ist so sozialpsy-
chologisch und kommunikationstheoretisch ndher zu analysieren. Unmittelbar bedeu-
tungsvoll fur die 6konomischen Subjekte ist der Preis bzw. Tauschwert der Waren. Die-
ser gilt im Alltagsbewusstein (nicht nur in der wissenschaftlichen Analyse) als Ausdruck
fur eine ihm zugrunde liegende Qualitat der Waren, die mehr oder weniger angemessen
(preisgunstig, preiswert oder zu teuer) und in unterschiedlicher Weise (in verschiedenen
Wahrungen, in einer anderen Ware oder in einer Zeitdauer, die man dafir arbeiten
muss) ausgedrickt werden kann. Diese Bedeutung kann Gegenstanden, als potenzielle
Austauschbarkeit einer Ware gegen ein gewisses Quantum einer anderen Ware oder
Geld, auch dann zugewiesen werden, wenn sie (noch) keinen Preis haben.

Dieser Begriff des Werts von Dingen im Alltagsbewusstseins ist sozialpsychologisch an-
knupfend an der kulturhistorischen und der kritischen Psychologie (vgl. Holzkamp 1985,
211ff., Jantzen 1986, 73ff., Keiler 1997, 291ff.) als eine soziale Objekt- bzw. Gegens-
tands- und Mittelbedeutung zu begreifen. Die Wertgegenstandlichkeit, die den Waren
zugewiesen wird, reguliert die 6konomischen Tatigkeiten nicht nur qualitativ, sondern
auch quantitativ. »Wert (Tauschwert) ist die Ware nur im Austausch (wirklichen oder vor-
gestellten); Wert ist nicht nur die Austauschbarkeit der Ware im allgemeinen, sondern
ihre spezifische Austauschbarkeit [...] ihre quantitativ bestimmte Austauschbarkeit.«
(MEW 42, 75)

Objektbedeutungen sind weder unmittelbar und ohne Weiteres durch die stofflichen Ei-
genschaften der Dinge bedingt (z.B. ob ein Gansekiel als Abfall, als Haarschmuck oder
als Schreibwerkzeug betrachtet wird — auch der Gebrauchswert ist eine Objektbedeu-
tung), noch handelt es sich um blol3 subjektive Bedeutungszuweisungen. Vielmehr sind
es wesentlich gesellschaftlich hervorgebrachte, kommunizierte und insoweit objektive
Bedeutungen, die dann individuell angeeignet werden. Sie beziehen sich wesentlich auf
die (moglichen) Funktionen derartiger Objekte fir menschliche Tatigkeiten. Das gilt ins-
besondere fur Arbeitsprodukte, die Gberhaupt nur wegen der vorher ideell vollzogenen
Bedeutungszuweisung als besondere Gebrauchswerte hergestellt werden und deren
sprachliche Bezeichnung mit einem Begriff des entsprechenden Objekttyps assoziiert ist,
der wesentlich die Zuweisung einer entsprechenden Objektbedeutung einschliel3t. So ist
z.B. ein Stuhl dadurch bestimmt, dass man darauf sitzen kann, unabh&ngig von Material,
Farbe usw.. In ihrem gesellschaftlichen Umgang mit den Objekten und mit dem Erlernen



der Worter und ihrer richtigen Verwendung in sinnvollen sprachlichen AuRerungen eig-
nen sich Individuen diese Objektbedeutungen subjektiv an.

Dies gilt auch fur soziale Objekt- oder Tatigkeitsbedeutungen, die sich auf die Funktion
der Dinge oder Tatigkeiten im sozialen Verkehr der Menschen beziehen. Im Extremfall
sind diese sozialen Bedeutungen materieller Objekte rein historisch-gesellschaftlich be-
stimmt, es waren auch vollig andere Bedeutungen der gleichen Objekte méglich, etwa
bei nicht-ikonischen Zeichen. So z.B. dass bestimmte Muster von akustischen Signalen
oder von Farbstoff auf Papier von Menschen als Waérter mit bestimmten Bedeutungen
interpretiert werden. Dabei ist bei der Herausbildung von Objektbedeutungen die Tatig-
keit primar gegenuber der Entwicklung des entsprechenden psychischen Abbildniveaus,
d.h. die Verfestigung und Abstraktion bestimmter Bedeutungen und ihrer regelmafiigen
Zuweisung an Objekte eines bestimmten Typs entwickelt sich historisch in Folge der
entsprechenden Praxis mit solchen Objekten.® Die Gesellschaft reproduziert sich durch
die Tatigkeiten der Individuen vermittelt Uber diese Aneignung der Bedeutungen der Ob-
jekte und der Sprache.

Dinge oder Tatigkeiten werden dadurch zu »6konomischen Gegenstanden, also be-
sonderen sozialen Gegenstanden, dass ihnen entsprechende soziale Bedeutungen zu-
gewiesen werden. Die 6konomische Gegenstandlichkeit als Ware ist eine soziale Ob-
jektbedeutung von Dingen, die im Vollzug des Austausches realisiert wird, aber — bei
entwickeltem Warenaustausch — schon vorher im Bewusstsein der 6konomischen Sub-
jekte prasent ist und ihr Handeln reguliert. Eine Ware ist daher in einem durchaus be-
stimmbaren Sinne nicht erst Ware im Prozess des Austausches, sondern sobald sie pro-
duziert und ihr diese Zweckbestimmung zugewiesen worden ist — sie zum Verkauf ange-
boten wird. Mit der Zuweisung einer sozialen Objektbedeutung sind namlich gesellschaft-
liche Erwartungen an das Handeln von Subjekten verbunden, beim Wert die quantitativ
bestimmte Erwartung, im Austausch einen entsprechenden Tauschwert/Preis realisieren
zu konnen. Diese soziale Objektbedeutung verwandelt die Ware »in ein sinnlich-
Ubersinnliches Ding« (MEW 23, 85).

Dass etwa Michael Heinrich (1999, 215f. und 232) eine Konstituierung des Werts — und
des Produkts als Ware — erst im Vollzug des Austausches begreifen kann, kann ebenso
wie Marx’ unklare Formulierungen, die solche Missinterpretationen ermdglichen, darauf
zuruckgefuhrt werden, dass sie nicht tGber einen solchen expliziten Begriff des Werts als
soziale Objektbedeutung verfiigen. Aber auch Marx geht davon aus, dass unter entwi-
ckelten Verhaltnissen die auszutauschenden Dinge schon »vor dem Austausch« Waren
sind (vgl. MEW 23, 102). Neuere Untersuchungen aufgrund zuvor unveréffentlichter Ori-
ginalmanuskripte begriinden zudem die Auffassung, dass die Umformulierung der Wert-
theorie in der zweiten Auflage des Kapitals gegeniber der ersten Auflage nicht nur oder
primar eine »Popularisierung« darstellt, wie Backhaus und Heinrich (204ff.) meinen. Es
handelt sich vielmehr auch um eine theoretische Weiterentwicklung des Wertbegriffs, in
welchem die Gleichsetzung verschiedener Arbeiten und das Austauschverhéltnis von
vornherein eingeschlossen sind, also nicht erst durch den Austausch hergestellt werden
(vgl. Lietz, 2000, 76ff.). Dies gilt unter Verhaltnissen entwickelter, also kapitalistischer
Warenproduktion, in der die Wertbedeutungen allgemeine gesellschaftliche Gultigkeit
erlangt haben und von vornherein Produktion und Austausch bestimmen.

Auch in quantitativer Hinsicht geht es nicht darum, dass die Produzentinnen und die
Konsumentinnen den Waren irgendeinen subjektiv bestimmten Wert zumessen, sondern

9 Individuell kann das gegebenenfalls auch rein sprachlich vermittelt, abstrakt angeeignet werden. Vgl.
dazu auch Marx in den Randglossen zu Wagner (MEW 19, 362f.).
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diese Wertbedeutungen haben gesellschaftlich objektiven Charakter und reflektieren die
soziale Praxis. Sie beruhen auf den realen gesellschaftlichen Produktions- und Aus-
tauschprozessen und -verhaltnissen und mussen sich in ihnen, in der Konkurrenz, be-
wahren. Sie werden gesellschaftlich bestimmt und von den Subjekten in ihrem Umgang
mit der Warenwelt — im Einzelnen mehr oder weniger adaquat — angeeignet. Das Wert-
gesetz als Basis der Regulierung funktioniert auch ohne dass die Subjekte den Wert, die
O0konomische Bedeutung, welche die Subjekte den Waren zuweisen, selber als Ausdruck
gesellschaftlich notwendiger Arbeit betrachten. Im Gegenteil: Diese Wertbedeutung ist
vielmehr in hohem Mal3e fetischisiert und wird den stofflichen Eigenschaften oder den
Gebrauchswert-Qualitaten der Waren-Dinge zugeschrieben (vgl. MEW 23, 86). Haufig
werden Gebrauchswert und 6konomischer Wert gar nicht auseinander gehalten. In die-
ser verdrehten Form stellen sich die mit der Warenproduktion und -austausch notwendig
verbundenen Bedeutungen als »gesellschaftlich gultige, also objektive Gedankenfor-
men« (MEW 23, 90) im Alltagsbewusstsein dar. Allerdings ist dort auch der zur Produkti-
on notwendige Arbeitsaufwand als Quelle des Werts eines Dings durchaus verankert.

Die Subjekte orientieren sich auf die quantitative Auspragung der sozialen Wertbedeu-
tung vermittelt durch Marktwerte, die sich in den Marktpreisen darstellen. Fir die Regula-
tion des Arbeits- und Reproduktionsprozesses im Kapitalismus ist entscheidend, dass
die Wertbedeutung der Waren nicht nur bei ihrem Austausch, sondern schon bei der
Planung und Steuerung der Produktion eine zentrale Rolle spielt, »der Wertcharakter der
Sachen also schon bei ihrer Produktion selbst in Betracht kommt« (MEW 23, 87). Die
ideelle Vorwegnahme des Produkts und des Produktionsvorgangs im Kopf der Produ-
zentln, die Marx als das Spezifische der Arbeit gegentber Produktionstatigkeiten auf
niedrigerem Niveau ihrer psychischen Regulierung anftihrt (vgl. MEW 23, 192f.), bezieht
sich nicht nur auf die stofflichen und Gebrauchswertdimensionen, also auf den konkreten
Charakter der Arbeit. Vielmehr wird auch die soziale Zweckbestimmung des Produkts,
als Ware verkauft zu werden, und die Quantitat, also Dauer und Intensitat der notwendi-
gen Arbeit ideell vorweg genommen (vgl. MEW 23, 85f.).

Die Produzentinnen der verschiedenen Waren (bzw. unter kapitalistischen Verhaltnissen
die dafur zustandigen Funktionare des Kapitals als Organisatoren der Produktion) kalku-
lieren die Arbeitszeit, die sie fur die Produktion ihrer Waren aufwenden mussen, bzw.
unter kapitalistischen Bedingungen kalkulieren sie den Kostpreis, der neben den Ausga-
ben fur Produktionsmittel auch die Kosten fir Arbeitskraft umfasst, sowie den von ihnen
erwarteten Profit. Sie setzen den »individuellen Wert« bzw. »individuellen Produktions-
preis« in ein Verhaltnis zu dem Marktwert, den sie normalerweise fir ihre Ware realisie-
ren bzw. erwarten zu realisieren. Unter den Bedingungen entwickelter (kapitalistischer)
Warenproduktion und Konkurrenz ist dieses Verhaltnis standig das Kriterium daftr, ob
sich Produktion lohnt, also hinreichend Profit und méglichst sogar Extra-Profit einbringt.
Es ist das zentrale Kriterium daftir, ob die Produktion fortgefuhrt, eingeschrankt, ausge-
weitet oder eingestellt wird. Im dem Mal3e, wie ihre Produktionsbedingungen zumindest
den gesellschaftlich durchschnittlichen entsprechen, schaffen die Produzentinnen mit
ihren Waren zugleich Wert. Sie weisen den Waren entsprechende Wertbedeutung zu
und erheben auf dem Markt ihren letztlich aus der in der Produktion geleisteten notwen-
digen Arbeit begrindeten Anspruch auf Anteile am gesamtgesellschaftlichen (Wert-
)Produkt. Auf diese Weise wird die abstrakte Arbeit zur »Wertsubstanz«: durch die letzt-
lich auf sie gegriindete Zuweisung von Wertbedeutung an Produkte und darauf basie-
rende Erwartungen bzw. Anspriiche der Produzentinnen, die im Austausch geltend ge-
macht werden.

Dabei ist nicht nur die Arbeit wertschopfend und relevant, die im unmittelbaren materiel-
len Produktionsprozess geleistete wurde, sondern jeder notwendige Teil der gesell-

11



schaftlichen Gesamtarbeit in der Produktion und Verteilung von Waren und marktbe-
stimmten Dienstleistungen. Unter kapitalistischen Verhaltnissen sind die Einkommens-
anspriche der Lohnarbeitenden tber die gesellschaftliche Mehrwertrate — die selbst
wiederum variabel und umkampft ist — mit der Wertschépfung verknupft. Inwieweit der
Anspruch der Produzentinnen gesellschaftlich anerkannt wird und sie den produzierten
Wert realisieren kénnen, hangt dann von den Marktbedingungen ab. Primér bleibt aber
die Produktion des Werts bzw. der Anspriiche, die durch die Verausgabung von Arbeit
begriindet und mit dem Eigentum an den entsprechenden Waren im Austausch geltend
gemacht werden. Die Zirkulationssphére wirkt im Systemzusammenhang des kapitalisti-
schen Gesamtreproduktionsprozesses darauf zuriick. Uber Ausgleichungsprozesse auf
dem Markt, die sich auch im Zuge von Krisen durchsetzen, ergibt sich trotz aller Abwei-
chungen im Einzelnen im Ergebnis als Tendenz bzw. »im idealen Durchschnitt« (Marx)
eine Bestimmung der Austauschproportionen durch die Werte, kapitalistisch modifiziert
als so genannte Produktionspreise, und damit letztlich durch die gesellschaftlich zur Pro-
duktion der Waren notwendige Arbeitszeit. Dass fur die einzelnen Kapitalisten dabei nur
die Kosten fur Produktionsmittel, Arbeitslohn, Zinsen und Renten als Bestimmungsfakto-
ren der Preise und ihrer Gewinne erscheinen, andert nichts daran, dass dem in letzter
Instanz Verhaltnisse gesellschaftlich notwendiger Arbeitzeit zugrunde liegen.10

Indem die Menschen ihre unterschiedlichen Waren tendenziell im Verhaltnis ihres (kapi-
talistisch modifizierten) Wertes gegeneinander austauschen, und schon in der darauf
gerichteten Produktion als solche aufeinander beziehen, setzen sie die in der Produktion
ihrer Waren verausgabte Arbeit jeder anderen warenproduzierenden Arbeit grundsatzlich
gleich und verleihen so der Kategorie »abstrakte Arbeit« gesellschaftliche Gultigkeit.

lll. Die Wertformen und das Geld als materielle und ideelle Reprasentanten des
Warenwerts

Das Unterkapitel Uber die Wertformen im 1. Band des Kapital gilt als Musterbeispiel
marxscher dialektischer Analyse. Ich vertrete im Folgenden die Auffassung, dass dabei
Reprasentationsverhéltnisse des Werts in problematischer Weise ausgedriuckt werden,
die in einer anderen Form klarer dargestellt werden kénnen. Daran schlie3en sich einige
Uberlegungen zur Geldtheorie an.

Die Wertbedeutung der Waren wird in ihrem Tauschwert ausgedrickt. Das Austausch-
verhaltnis zweier Waren (oder auch von Ware und Geld) ist als solches eine symmetri-
sche Aquivalenzrelation (»x Ware A ist 4quivalent y Ware B« ist gleichbedeutend mit »y
Ware B ist aquivalent x Ware A«). In der marxschen Wertformanalyse wird es als asym-
metrische (»polarische«, MEW 23, 63) Beziehung betrachtet, in der der Wert einer Ware
A mittels einer bestimmten Menge anderer Ware B ausgedriickt wird. Bei der Analyse
der verschiedenen Formen des Wertausdrucks ist die Frage, inwieweit dieser den Wert
guantitativ adaquat ausdrtckt, nicht von Interesse. Deshalb kann in diesem Zusammen-
hang davon abstrahiert werden. Mit Einschrénkungen kann diese Analyse als Entwick-
lung der Formen der Reprasentation bzw. der Bezeichnung der Wertbedeutungen refor-
muliert werden. Diese Représentation ist notwendig, um mit den Wertbedeutungen in der
kommunikativen und psychischen Regulation von Austausch und Produktion von Waren
rational operieren zu kdnnen. Der Wert braucht einen solchen Ausdruck, damit er ge-
dacht und kommuniziert werden kann, nur so erhalt er »gesellschaftliche Gestalt«.

10 Marx behandelt dies ausfiihrlich in Kapital Il im 10. Kapitel iiber »Konkurrenz, Marktpreise und Marktwerte usw.«
sowie im 50. Kapitel »Der Schein der Konkurrenz«.
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Im Wertausdruck fungiert eine bestimmte Quantitat der Aquivalentware B als Reprasen-
tant des Werts der Ware A. Genauer gesagt: der Sachverhalt, dass die Ware A den Wert
W hat, wird in der Tatigkeit der Marktsubjekte dadurch reprasentiert, dass sprachlich
oder praktisch, indem ein entsprechendes Austauschangebot akzeptiert wird, ausge-
drickt wird, dass die Ware A ein bestimmtes Quantum der Ware B wert ist. Damit ist die
Ware B in dieser Quantitat der Wertausdruck von A. Wahrend der Gebrauchswert einer
Ware mit dem Begriff des Warentyps und dem entsprechenden Wort assoziiert ist und so
durch entsprechende sprachliche Bezeichnung der Ware und darauf bezogene Quanti-
tats- und konkretere Qualitatsangaben spezifiziert werden kann, gilt dies fir den Wert
nicht. Dieser muss immer quantitativ bestimmt in Relation zum Wert anderer Waren aus-
gedriickt werden, und diese Relationen veréandern sich standig. Erforderlich ist dafir ein
Wertmal3, das sowohl prazise als auch fur alle an der Kommunikation tber den Aus-
tauschakt beteiligten Personen nachvollziehbar ist. Der Ausdruck des Werts einer Ware
durch Verweis auf ein bestimmtes Quantum einer anderen Ware, einer Aquivalentware,
mit deren Wert er gleichgesetzt wird, ist dafir die voraussetzungsarmste und, solange
sich noch kein allgemeines Wertmal3 herausgebildet hat, zunachst einzige Moglichkeit.

Die »einfache, einzelne oder zufallige Wertform« (MEW 23, 63) stellt eine Situation dar,
in der daftir nur Quanta der bestimmten anderen Ware dienen, gegen welche die be-
trachtete Ware jeweils ausgetauscht wird. In der »totalen oder entfalteten Wertform«
(MEW 23, 77) kbnnen bestimmte Quantitaten potenziell aller anderen Waren diese Funk-
tion ibernehmen und zur Reprasentation des Werts einer Ware dienen. In der »allge-
meinen Wertform« (MEW 23, 79) steht eine bestimmte Ware als Aquivalentware allen
anderen gegeniiber. Wenn eine bestimmte Ware dauerhaft als »allgemeines Aquivalent«
fungiert, wird sie Geld. Erst dann sind die »Mangel« der anderen Wertformen tiberwun-
den. In Form des Preises ist eine einfache, gesellschaftlich einheitliche, abstrakte, all-
gemein gultige und kommunizierbare sowie umfassende Wertvergleiche ermdglichende
Bezeichnung des Wertes aller Waren mdglich. Das ist eine notwendige Bedingung fur
entwickelten Warenaustausch und Warenproduktion.

Die qualitative Entwicklung der Wertformen ist damit definitiv abgeschlossen, denn ein-
fachere Représentationsformen als mittels eines allgemein gultigen und beliebig quantifi-
zierbaren Wertmalf3es sind nicht mehr mdglich. Weitere Entwicklungen kdnnen sich nur
noch darauf beziehen, Fortschritte im praktischen Umgang mit dem Geld und eine Aus-
dehnung des Gultigkeitsraumes auf die gesamte Welt zu ermdglichen. Wenn auch die
Wertformenanalyse die idealtypische, "logische” Entwicklung darstellt und nicht unbe-
dingt eine historische Reihenfolge, ist selbstverstandlich, dass es eine historische Ent-
wicklung der Wertausdriicke und des Geldes gegeben hat, wobei auch hier die soziale
Praxis des sich verallgemeinernden Austausches der begrifflichen Abstraktion und der
gesellschaftlichen Normierung vorausging und diese erforderte und vorantrieb.

Reprasentation des Werts und das Geldsystem

Das marxsche »Kokettieren« (MEW 23, 85) mit hegelianisch-dialektischer Ausdrucks-
weise bei der Wertformenanalyse ist fir das sozialwissenschaftliche Verstandnis prob-
lematisch. Man kdnnte zugespitzt behaupten, dass Marx in der Wertformenanalyse die
hegelsche Dialektik als Kriicke verwendet, um mit ihrer Hilfe Repréasentationsbeziehun-
gen auszudricken, fur die er keine geeigneteren Begriffe und Ausdrucksmaglichkeiten
hatte. Das bietet Anlass zu Uber- und Missinterpretationen. So schreibt Marx: Die »erste
Eigentiimlichkeit, die bei der Betrachtung der Aquivalentform auffallt, ist diese:
Gebrauchswert wird zur Erscheinungsform seines Gegenteils, des Werts.« (MEW 23,
70) Genauer betrachtet stellt sich das so dar: Die Aquivalentware B, eine andere Ware
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mit einem anderen Gebrauchswert, dient hier in bestimmter Menge zur Reprasentation
des Werts einer Ware A. Das Wort »Gebrauchswert« wird hier wie an etlichen anderen
Stellen (ebenso wie »Naturalform«) nur als Synonym fur den Warenkdrper, die Ware als
Ding in Hinsicht auf ihre stoffliche Besonderheit, verwendet (vgl. MEW 23, 62).

Der Gebrauchswert der Aquivalentware tut dabei gar nichts zur Sache. Er ist fiir deren
Wert nur abstrakte Bedingung und dieser ist das eigentlich Relevante, denn er ist Bedin-
gung dafiir, den Wert anderer Ware in Proportion zu bestimmtem Quantum dieser Aqui-
valentware auszudricken. AuRerdem steht der Gebrauchswert zwar in einem potenziell
widersprichlichen Verhaltnis zum Wert einer Ware, aber er ist nur in dem Sinn sein
»Gegenteilk, dass er fur die Quantitat des Werts nicht relevant ist — es sind die zwei Sei-
ten des »Doppelcharakters der Waren«. Der wirkliche Sinn dieser Formulierung besteht
m.E. darin, deutlich zu machen, dass die stofflichen Eigenschaften und damit der
Gebrauchswert der Aquivalentware nichts zur Erklarung des Werts der in relativer Wert-
form befindlichen Ware beitragen. Indem der Wert einer Ware durch eine bestimmte
Menge einer Aquivalentware ausgedriickt wird, kommen zugrunde liegende gesellschaft-
liche Wertverhaltnisse zur Erscheinung: »Unsere Analyse bewies, dass die Wertform
oder der Wertausdruck der Ware aus der Natur des Warenwerts entspringt, nicht umge-
kehrt Wert und WertgroR3e aus ihrer Ausdrucksweise als Tauschwert.« (MEW 23, 75)

Fur »die zweite Eigentiimlichkeit der Aquivalentform, dass konkrete Arbeit zur Erschei-
nungsform ihres Gegenteils, abstrakt menschlicher Arbeit wird« (MEW 23, 73), gilt ana-
log: lein Produkt B anderer konkreter, aber ebenso zugleich abstrakter Arbeit, dient zur
Reprasentation des Werts des Arbeitsprodukts A. Auch die Formulierung, dass abstrakte
Arbeit das »Gegenteil« konkreter sei, ist problematisch, weil jede abstrakte Arbeit
zugleich konkrete ist, von der konkreten Seite des »Doppelcharakters der in den Waren
dargestellten Arbeit« (MEW 23, 56) aber in dieser Hinsicht abstrahiert und sie als
»menschliche Arbeit schlechthin« (MEW 23, 59) betrachtet wird. Die »dritte Eigentiim-
lichkeit der Aquivalentform, dass Privatarbeit zur Form ihres Gegenteils wird, zu Arbeit in
unmittelbar gesellschaftlicher Form« (ebd.) bedeutet, dass durch die Anerkennung als
Aquivalent die in Ware B vergegenstandlichte Privatarbeit als gesellschaftlich notwendi-
ge anerkannt ist und als Ausdruck der gesellschaftlichen Notwendigkeit der in Ware A
vergegenstandlichten Arbeit dient.

Alle drei von Marx dargestellten »Eigentiimlichkeiten der Aquivalentform« liegen darin
begriindet, dass der Wert einer Ware durch den Verweis auf andere Waren bestimmt
wird, die eigenen Wert und unterschiedlichen Gebrauchswert haben. Die Reprasentation
des Werts erfolgt also mittels anderer Elemente der selben Klasse von Gegenstanden
(néamlich Waren) und nicht mittels Elementen einer besonderen Klasse von Reprasenta-
tionsobjekten, also mittels allgemeiner Zeichen des Werts. Dies gilt auch bei der Geld-
form, soweit eine Geldware vorliegt, denn diese bildet zwar eine besondere Klasse, die-
se ist aber in der allgemeinen Klasse der Waren enthalten. Gold war zwar Geld, aber
auch eine Ware.

Beim modernen Zentralbankgeld stellt sich die Situation anders dar, es ist keine Ware im
ursprunglichen marxschen Sinne. Es ist nicht mehr an eine Geldware mit "innerem” Wa-
renwert und auch nicht mehr an ein Reprasentationsverhaltnis zu einer solchen Geldwa-
re gebunden, sondern driickt unmittelbar den staatlich gesicherten Anspruch auf einen
entsprechenden Anteil am warenfoérmigen gesellschaftlichen Reichtum aus. Die Objekte,
in denen Zentralbankgeld materiell dargestellt ist, haben keinen relevanten Gebrauchs-
wert aul3er dem, Wert darzustellen. Die zur Produktion der Geldobjekte (Minzen und
Papiergeld) gesellschaftlich notwendige Arbeit ist fir die Wertbestimmung des Geldes
vollig ohne Belang. Sie werden auch unmittelbar gesellschaftlich im Auftrag des Staates
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produziert, sie in Privatarbeit herzustellen, ist gesetzlich verboten. Mit der Aquivalentwa-
re entfallen auch deren »Eigentimlichkeiten«. Der Wert einer Ware wird nun mittels ei-
ner bestimmten Quantitat von Zentralbankgeld reprasentiert.

Zur Bezeichnung des Werts von Waren braucht das Aquivalent, speziell das Geld, nicht
materiell vorhanden zu sein. »Der Preis oder die Geldform der Waren ist, wie ihre Wert-
form Uberhaupt, eine von ihrer handgreiflichen Kérperform unterschiedne, also nur ideel-
le oder vorgestellte Form. [...] Da der Ausdruck der Warenwerte in Gold ideell ist, ist zu
dieser Operation auch nur vorgestelltes oder ideelles Gold anwendbar.« (MEW 23, 110f.)
Geld dient aber nicht nur als Ausdruck bzw. zur ideellen Reprasentation des Werts in der
Kommunikation und im Denken, sondern das Eigentum an Geld verleiht auch einen
durch dessen Quantitat bestimmten Anspruch auf Anteile am warenférmigen gesell-
schaftlichen Reichtum. Beim Vorgang des tatsadchlichen Austauschs einer Ware fir eine
andere oder fir Geld geht es nicht nur um den Ausdruck bzw. die Bezeichnung des
Werts dieser Ware, sondern um ihren realen Gegenwert, weil der Austausch wesentlich
Eigentumswechsel ist. Zunéchst kann sich das nur so vollziehen, dass tatsachlich zwei
aquivalente Waren ihre Eigentimerinnen wechseln. Wenn es Geld ist, gegen das ver-
kauft und mit dem gekauft wird, dann mussen die als Geld fungierenden Gegenstande
nicht nur Wert ausdriicken, sondern selbst Wert haben. Historisch kann zunachst nur so
gewahrleistet werden, dass der mit dem Eigentum an einem bestimmten Geldquantum
verbundene Anspruch auf Teile des gesellschaftlich produzierten Reichtums auch reali-
siert werden kann.

Notwendig ist daflir zunachst eine Geldware mit eigenem »inneren« Wert. Aus konkreten
Grunden hat zumeist Gold diese Stellung eingenommen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
diese historische Form nicht im Rahmen neuer gesellschaftlicher Institutionen und Tech-
niken tberwunden werden kann. Diese entwickeln sich jedoch erst auf Basis verallge-
meinerter sozialer Praxis und der daraus resultierenden Anforderungen. Wenn Heinrich
(1999, 234ff.) meint, dass »jedes Geld [ob Ware mit Eigenwert oder nicht] blol3 Repra-
sentant von >»Wert als solchemc< und insofern ein >sWertzeichenc< ist« und ihm Marx’ Bin-
dung des Geldes an eine Geldware als begrifflich nicht notwendig erscheint, reduziert er
Geld auf seine Funktion als Wertausdruck. Soweit es abstrakt um die Wertformenanaly-
se geht, ist Heinrich zuzustimmen, dass eine Geldware nicht notig ist. Dies zeigt auch
der Umstand, dass das gegenwartige Zentralbankgeld nicht mehr durch Gold oder eine
andere Geldware gedeckt ist. Das ist aber eine fiktive Fragestellung. Real-historisch war
eine Geldware notig, weil sich Zentralbankgeld nur auf der Basis eines bereits verallge-
meinerten Geldsystems »erfinden« und realisieren lasst.

Geld ist auch nicht nur Wertform, sondern hat diverse weitere von Marx beschriebene
Funktionen, die ebenfalls notwendig fur den Begriff des Geldes sind, und die zunachst
eine werthaltige Geldware erfordern. Deshalb bezeichnet Marx es einen »Irrtum, es
[Geld] sei ein bloRes Zeichen” (MEW 23, 105). Uberhaupt scheint mir eine vollstandige
Abstraktion der begrifflichen Entwicklung von den real-historischen Entwicklungen und
Madoglichkeiten nicht sinnvoll zu sein. Vielmehr missen die Beziehungen zwischen beiden
dargestellt werden.

Die Entwicklung der Warenzirkulation auf der Grundlage einer Geldware fihrt zur Her-
ausbildung rechtlicher Formen und Sicherungen der bei der Warenzirkulation vollzoge-
nen Transaktionen. Diese bilden wiederum die Basis fiur Weiterentwicklungen der Aus-
tauschformen. Marx zeigt, wie in der inneren Zirkulation eines staatlich verfassten Ge-
meinwesens die Geldware auch in ihrer Funktion als Zirkulationsmittel durch Reprasen-
tanten ihrer selbst, die geringeren oder gar keinen relevanten »inneren« Wert mehr ha-
ben, ersetzt werden kann: Miinzgeld und Papiergeld mit staatlichem Zwangskurs als
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»Wertzeichen« (MEW 23, 138-143). Auch auf das aus der Funktion des Geldes als Zah-
lungsmittel entspringende Kreditgeld (damals von Privaten ausgegeben, insbesondere
»Banknoten«) weist Marx hin. Die Funktion von Miinzen und Papiergeld betrachtet er
aber als unlésbar an ihr Reprasentations- bzw. Umtauschverhaltnis in wirklich werthalti-
ge Geldware gebunden, konkret Gold. Diese Form des Geldes betrachtet er insbesonde-
re in seiner Funktion als Zahlungsmittel als notwendig, als Schatz bzw. Reservefond und
als Weltgeld im internationalen Austausch.

Wenn und soweit die gesellschaftliche Gultigkeit des im Geld ausgedrickten Anspruchs
auf entsprechende Anteile am gesellschaftlich produzierten und in Form von Waren ver-
fligbaren Reichtums auf andere Weise gesichert werden kann, ist eine Geldware aber
auch in den angefuhrten Funktionen nicht mehr notig. Dafir ist entscheidend, dass das
Geld auch ohne Bindung an eine Geldware als Zahlungsmittel fur alle Verbindlichkeiten
anerkannt wird und dass die Geldpolitik nicht nur grundsatzlich, sondern auch quantitativ
die Glltigkeit und Stabilitat des »Geldwertes« sichern kann. Fur die Wahrung gewahr-
leistet bzw. leistet dies der moderne Staat bzw. die Zentralbank. Dabei hat die Geldpolitik
jedoch keine vollstandige Kontrolle Gber das Gesamtsystem der Bewegung des Geldes,
das eng mit dem Systemzusammenhang des 6konomischen Reproduktionsprozesses
insgesamt verbunden ist. Dies gilt erst recht fur nationale Geldpolitik bei internationali-
sierten Finanzmarkten und wenn die eigene Wéhrung auf diesen nur eine schwache Rol-
le spielt. Das Geldsystem bleibt also krisenanfallig.

In einem langeren und sehr krisenhaften historischen Prozess ist die Bindung des Gel-
des an eine besondere Geldware sukzessive abgeldst worden. Eine Grundlage daftr
war die Entwicklung eines zweistufigen Bankensystems mit staatlich kontrollierter Zent-
ralbank und wirksamen Instrumenten zur Regulation des Finanzsektors. Da die Gltigkeit
eines staatlichen Zwangsgeldes an das jeweilige Territorium gebunden ist und die ver-
schiedenen Staaten jeweils eigenes, unterschiedliches Geld herausgeben und die Wah-
rungen anderer Staaten in ihrem Bereich keine Gultigkeit haben, mussten zweitens in-
ternationale Finanzinstitutionen (insbesondere der IWF und seine Sonderziehungsrechte
zum Ausgleich internationaler Zahlungsbilanzen) entwickelt werden, um auch den inter-
nationalen Devisenaustausch und Zahlungsbilanzausgleich ohne Ruckgriff auf Gold ab-
wickeln und regulieren zu kénnen. Es handelt sich um die Herausbildung einer grund-
satzlich neuen, zu Marx’ Zeiten noch nicht vorliegenden Entwicklungsstufe des Geldsys-
tems: staatliches Zwangsgeld ohne Bindung an eine Geldware. Diese Entwicklung spie-
gelt »begriffliche« Probleme der Warengeldform wider. Aber unter dem Gesichtspunkt
der Wertformenanalyse unterscheidet sich auch diese Geldform nicht qualitativ von der
allgemeinen Wertform. Im internationalen Verkehr ist diese Entwicklung noch nicht ab-
geschlossen. Es gibt ein krisenanfalliges System vieler Wahrungen unter Dominanz des
US-Dollar. Auch Gold spielt als Wahrungsreserve noch eine gewisse Rolle, ist aber nicht
mehr ausschlaggebend.

Theoretisch kann auf dieser Basis und mit Hilfe der mikroelektronischen Informations-
und Kommunikationstechnologien das Umlaufmittel, also das in eigenstandigen materiel-
len Objekten dargestellte Bargeld (Miinzen oder Zentralbanknoten), das Wertquanta rep-
rasentiert und als Zahlungsmittel fungiert, vollstandig ersetzt werden durch gesicherte
gesellschaftliche anerkannte Information Uber das Eigentum einer (natirlichen oder juris-
tischen) Person. Dies nimmt die Form von Guthaben auf einem Konto bei einer Finanz-
institution an, mit welchem rein virtuell, also auf der Informationsebene, operiert werden
kann. Eine weitere theoretische Entwicklungsmoglichkeit ware die Entwicklung eines
Weltgeldes, das nicht an nationale Einzelwdhrungen gekoppelt ist. Dies wirde aber die
Bildung einer Weltzentralbank und die Aufgabe der Geldhoheit der Einzelstaaten bzw.
bestehender Staatenbinde mit gemeinsamer Wahrung erfordern. Da dies aber ein we-
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sentliches Feld ihrer staatlichen Souveranitat und wirtschaftspolitischen Handlungsmog-
lichkeit ist und auRerdem der Multiwahrungsstandard 6konomische Vorteile fir die Staa-
ten mit den dominierenden Wahrungen bringt, ist dies auf absehbare Zeit unrealistisch.

IV. Werttheorie und Kapitalismuskritik

Die Bedeutung der von Marx dargestellten Werttheorie beruht einerseits darauf, dass sie
grundsétzlich darstellt, »wie es tberhaupt mdglich ist, Arbeitsprodukte als Waren aufein-
ander zu beziehen« (Heinrich 1999, 277) und gleichzeitig eine Kritik der damit verbunde-
nen Fetischisierungen liefert. Darliber hinaus ermdglicht sie aber auch eine sozialwis-
senschaftliche Erklarung der quantitativen Proportionen und der Ausbeutungsverhaltnis-
se sowie der krisenhaften Entwicklungsdynamik der kapitalistischen Warenproduktion.

Dabei geht es nicht darum, eine besondere Prazision zu erreichen oder besser vorzu-
gaukeln, etwa bei der Bestimmung einer gesamtwirtschaftlichen Mehrwertrate oder Pro-
fitrate. Eine solche prazise Angabe der Wertverhaltnisse ware weder theoretisch zu be-
grianden, noch praktisch moglich, schon weil es fir viele 6konomischen Zurechnungs-
probleme im Bereich von Buchhaltung und Wirtschaftsstatistik keine préazisen Losungen
gibt und weil realhistorische Abweichungen und Verzerrungen fortwirken. Das bedeutet
nicht nur Schwierigkeiten, den Zusammenhang zwischen den Verhéaltnissen auf der
Preisebene und auf der Wertebene quantitativ prazise zu rekonstruieren, sondern die
sozialokonomischen Aggregate und Proportionen selbst sind in gewissem Mal3e »un-
scharf« und abhangig von gesellschaftlichen Konventionen und historischen Entwicklun-
gen, auf der Preisebene wie auf der Wertebene. Aber als Indikatoren der zugrunde lie-
genden quantitativen Wert- und Ausbeutungsverhaltnisse und insbesondere ihrer Veran-
derung und zur lllustration von Zusammenhéangen macht es durchaus Sinn, Zahlenan-
gaben aus volkswirtschaftlichen Statistiken und Unternehmensbilanzen zu verwenden.
Auch von Marx wurden diese ausgiebig eingesetzt. Meines Erachtens ist es durchaus
angemessen, diesen Zugang als Arbeitswerttheorie zu bezeichnen. Diese als »naturalis-
tisch« zu bezeichnen, wie Michael Heinrich es tut, beruht meines Erachtens auf einer
Missinterpretation.11

Dass es einer formalen Preistheorie mdglich ist, die quantitativen 6konomischen Propor-
tionen auf Ebene der so genannten Produktionspreise darzustellen, ohne sie werttheore-
tisch zu fundieren — wobei die Verteilungsproportionen zwischen Lohnarbeit und Kapital,
die im Rahmen der Werttheorie erklart werden kbnnen, gegeben sein missen — belegt
keineswegs eine Redundanz der Werttheorie. Wenn man die Wirtschaft als das betrach-
tet, was sie ist, namlich ein Teilsystem der Gesellschaft und nicht ein davon losgel6st zu
betrachtender Gegenstand, wenn man also Okonomie als eine spezielle Sozialwissen-
schaft begreift, dann ermdglicht die marxistische Wert- und Kapitalismustheorie eine rea-
listische und kritische Erklarung der 6konomischen Prozesse, die ohne sie gar nicht
maoglich ist. Die Werttheorie stellt die grundlegende Verknipfung von 6konomischen und
sozialen Verhaltnissen im Kapitalismus dar und dechiffriert kapitalistische Okonomie als
Uber den Austausch reguliertes System menschlicher Tatigkeiten unter spezifischen ge-
sellschaftlichen Bedingungen (vgl. auch Conert 1998, 140-155).

11 Heinrich bezieht sich auf Formulierungen, in denen Marx von Arbeit als »Verausgabung von menschlichem Hirn,
Muskel Nerv, Hand u.s.w.« (MEW 23, 58) oder &hnlich spricht. Doch dabei geht es nicht um »Natureigenschaften
der Arbeit« (Heinrich 1999, 211), sondern darum, dass in der Warenproduktion jede notwendige Arbeit als wertbil-
dend gilt, weil die Arbeitenden aus dem Einsatz ihrer lebendigen Arbeitskraft und Zeit den Anspruch auf entspre-
chende Gegenleistung begriinden kénnen.
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Sie leistet dies erstens, indem sie zeigt, wie auf Basis der besonderen, historisch entwi-
ckelten Grundlagen der burgerlichen Gesellschaft der Anspruch aller Personen auf An-
eignung von Anteilen des gesellschaftlich produzierten Reichtums im Mal3e ihres Anteils
an der gesellschaftlichen Arbeit sich kombiniert mit der kapitalistischen Ausbeutung der
Arbeitenden und der Herrschaft des Kapitals Uber die Entwicklung der Gesellschatft.
Wertschopfung ist letztlich nichts anderes als die Produktion von Einkommen, also An-
spruchen auf quantitativ bestimmte Anteile am gesellschaftlich in Form von Waren pro-
duzierten Reichtum, durch einen Beitrag zur Produktion dieses Reichtums, also Arbeit.
Die Menschen bringen diese Anspruche als Marktteilnehmerinnen und als Produzentin-
nen zur Geltung, durch die Gleichsetzung ihrer Arbeiten auf dem Warenmarkt und durch
die gesellschaftliche Bestimmung des Werts der Arbeitskraft und seine Einforderung auf
dem Arbeitsmarkt, sowie durch betriebliche und gesellschaftliche Auseinandersetzungen
um die Verteilung der produzierten Werte. Dies hat durchaus etwas mit — nicht individuel-
ler, sondern gesellschaftlicher — »Moral« zu tun, mit grundlegenden moralischen Vorstel-
lungen in der birgerlichen Gesellschaft von Gleichheit der Menschen und sozialer Ge-
rechtigkeit auf Basis von Arbeitseinsatz und -leistung. Die Pointe besteht gerade darin,
dass diese Vorstellungen in der sozialen Wirklichkeit standig zugleich bestatigt und de-
mentiert werden. Es ist von zentraler Bedeutung fur ein kritisches Verstandnis der kapita-
listischen Okonomie, an der Unterscheidung zwischen Wertschopfung bzw. Produktion
von Wert, ndmlich durch gesellschaftlich notwendige Arbeit, und einer blof3en Aneignung
von Wert bzw. Mehrwert, die das gesamte Wertprodukt nicht vergréf3ert, sondern ein
Nullsummenspiel zu Lasten anderer ist, festzuhalten. Daftir bildet die Werttheorie die
Grundlage.

Zweitens zeigt die auf der Werttheorie beruhende Kritik der Politischen Okonomie, wie
sich auf Basis des Wertgesetzes ein sich erweiternd reproduzierendes 6konomisches
System darstellt, in dem die gesellschaftliche Arbeitsteilung und die Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Produktion mit dem Zweck immer weiter wachsender Profitproduktion
zugleich effizient fir den beschrankten Zweck wie krisenhaft und sozial und 6kologisch
rucksichtslos reguliert wird.

Dies alles ist nicht nur in vielfaltiger Weise fir die Wissenschaften relevant, sondern
ebenso fir gesellschaftliches Bewusstsein und Politik. Dabei ist heutzutage die eigentlich
triviale Erkenntnis wichtig, dass die gesellschaftliche Arbeit und die Verteilung ihrer Pro-
dukte die Basis jeder Gesellschaft und der eigentliche Gegenstand jeder Okonomie ist.
So heildt es schon bei Marx: »Das Geschwatz tber die Notwendigkeit, den Wertbegriff zu
beweisen, beruht nur auf vollstandiger Unwissenheit, sowohl Uber die Sache, um die es
sich handelt, als die Methode der Wissenschaft. Dass jede Nation verrecken wirde, die,
ich will nicht sagen fir ein Jahr, sondern fir ein paar Wochen die Arbeit einstellte, weil3
jedes Kind. Ebenso weil} es, dass die den verschiednen Beditirfnissen entsprechenden
Massen von Produkten verschiedne und quantitativ bestimmte Massen der gesellschaft-
lichen Gesamtarbeit erheischen.« (MEW 32, 552, Brief an Kugelmann 1868) Ebenfalls
wichtig ist die eigentlich ebenso triviale, aber etwa in Debatten Uber Alterssicherungssys-
teme haufig ignorierte Erkenntnis, dass Geldvermégen nur Wert hat als Anspruch auf
Produkte gesellschaftlicher Arbeit, die in der jeweiligen Periode geleistet werden muss,
und dass Kapital letztlich nur deshalb Ertrage bringt, weil und soweit daraus Ansprtiche
auf die Aneignung der Produkte fremder Arbeit resultieren.

Gesellschaftspolitisch wirksame Kritik des Kapitalismus auf der Basis der marxschen
Werttheorie und Kapitalismusanalyse darf sich nicht auf die Kritik des Wertverhaltnisses
und der damit verbundenen Fetischisierungen beschranken, sondern muss die Gesamt-
heit der im Kapitalismus begriindeten sozialen und politischen, humanen und psychi-
schen, 6konomischen, 6kologischen und internationalen Probleme, Widerspriiche und
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Krisen zum Gegenstand machen. An den gesellschaftlichen Moralvorstellungen sozialer
Gleichheit und Gerechtigkeit ist dabei trotz und gerade wegen ihrer Widersprichlichkeit
im Verhaltnis zur kapitalistischen Realitéat anzuknipfen. Zumal die Entwicklung des Kapi-
talismus in eine Richtung geht, in welcher sich immer gré3ere Teile des gesellschaftli-
chen Einkommens und Vermdgens auf Kapitaleigentum griinden und zugleich ideolo-
gisch die Begrindung von Einkommen aus dem Anspruch auf angemessenes Entgelt flr
geleistete Arbeit zunehmend zurtickgedrangt wird. Demgegenuber war die Bezugnahme
der klassischen Politischen Okonomie auf den durch Arbeit begriindeten Wert noch eine
Begrindung der gegen feudale Herrschaft und Privilegien gerichteten und die eigene
Arbeitsleistung betonenden fortschrittlichen Rolle des Blurgertums, an der sozialistische
Perspektiven ankniupfen konnten.

Marx zeigte die Beschranktheit und Widerspriiche dieser Position auf und wollte sie und
den Kapitalismus als Gesellschaftsform tberwinden, aber dabei die historischen eman-
zipativen Fortschritte und v.a. Anspriche gegenuber vorburgerlichen Herrschaftsverhalt-
nissen bewahren und auf eine héhere Stufe heben. Das gilt sowohl fir die persénliche
Freiheit als auch die Anerkennung der sozialen Gleich-Gultigkeit der Arbeiten und eine
rationelle Organisation der gesellschaftlichen Gesamtarbeit, sowie der Verteilung der
Produkte auf dieser Basis. Dies gilt, solange dies noch nétig ist und das Prinzip jedeR
»nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedurfnissen« noch nicht allgemeine
Richtschnur sein kann (vgl. die »Kritik des Gothaer Programmentwurfs«, MEW 19, 21,
auch MEW 25, 859 oder MEW 23, 552). Der Wert ist nicht im Sinne von blo3em Negie-
ren zu Kritisieren, sondern aufzuheben im dialektischen Sinne von sowohl abschaffen
wie bewahren und auf eine héhere Stufe heben.

Eine Herangehensweise, die die kapitalistische Vergesellschaftung nicht allein negiert,
sondern in diesem Sinne aufheben will, wird unumganglich, wenn man sich den Proble-
men des Ubergangs in eine post-kapitalistische, sozialistische Wirtschaftsweise prak-
tisch stellen muss. Dabei wére zu beriicksichtigen, dass reale Okonomien durch eine
Kombination verschiedener Produktionsweisen unter der Dominanz einer bestimmten
gepragt sind. Der Ubergang zu einer sozialistischen Okonomie ist m.E. nur als ein lange-
rer historischer Prozess gestaltbar, in dem die Gesellschaft kapitalistische Produktion
und Eigentumsformen zuriickdrangt und eine Dominanz demokratischer Gestaltung und
freier Entfaltung der Individuen im gesellschaftlichen Produktions- und Lebensprozess
durchsetzt. Dabei wird sie aber m.E. fur langere Zeit auch weiterhin — in demokratisch
regulierten Bedingungen und Dimensionen — auf Warenproduktion auch in kapitalisti-
scher Form und auf monetare Steuerung angewiesen sein.

Der Kritik, damit wirde der Werttheorie der eigentliche Stachel der fundamentalen Kritik
gezogen, ist Folgendes entgegen zu halten: Der dieser Kritik zugrunde liegende Stand-
punkt einer volligen Uberwindung der verselbstandigten Formen ist eine schlechte, weil
irreale Utopie. Die Menschen kdnnen Subjekte gesellschaftsverandernder Téatigkeit wer-
den, soziale Gruppen und Organisationen kénnen sich zu kollektiven Subjekten solcher
Praxis formieren. Aber sie werden damit die Verselbstandigung und das Primat der Ge-
sellschaft als die Menschen vergesellschaftendes und sich in ihren Tatigkeiten reprodu-
zierendes (und veranderndes) System nicht aufheben. Menschen sind Subjekte ihrer
jeweiligen Tatigkeiten, und die Wechselwirkung dieser Tatigkeiten bringt Gesellschaft
hervor. Aber sie sind dies unter vorgefundenen materiellen und gesellschaftlichen Be-
dingungen, und sie kdnnen weder als Subjekte ihrer eigenen Entwicklung insgesamt be-
trachtet werden, noch individuell oder kollektiv als Subjekte der gesellschaftlichen Ent-
wicklung insgesamt. Der Entwicklungsprozess von Okonomien und Gesellschaften wird
immer das emergente, nicht den Absichten der Menschen folgende Resultat der Wech-
selwirkung der menschlichen Tatigkeiten im Gesamtsystem der Gesellschaften und vor
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dem Hintergrund sich ungeplant andernder &uf3erer Bedingungen sein. Auch Gesell-
schaften insgesamt kénnen »nur« in der Hinsicht zum bewussten Subjekt ihrer eigenen
Entwicklung werden, dass sie bestimmte Ziele verfolgen, Kriterien fur die Tatigkeiten der
Subjekte innerhalb der Gesellschaft durchsetzen, bestimmte Entwicklungsbedingungen
der Menschen gewabhrleisten und bestimmte allgemeine Lebensbedingungen und soziale
Strukturen planmafig ansteuern.

Wenn dies im Zuge demokratischer Diskurse, in der Perspektive sozialer Gerechtigkeit
und 6kologischer Nachhaltigkeit und ohne Pradominanz kapitalistischer oder anderer
Herrschaftsstrukturen und -interessen erfolgt, ware das der menschheitsgeschichtliche
Umbruch, um den es letztlich gehen muss.
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