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Informationsrente - zur politischen Okonomie des
Informationskapitalismus

Seit dem Platzen der Aktienspekulationsblase ab Frihjahr 2000 und der 6konomischen
Krise seit 2001 ist es ruhiger geworden um die “New Economy”. Zu offensichtlich haben
sich die Verheil3ungen einer neuen Prosperitatsphase, von beschleunigtem Wachstum
ohne Inflation und Krisen auf Basis neuer Hochtechnologien und des Internets als
Hirngespinste erwiesen. Doch der Kapitalismus wird auch die gegenwaértige Krise
Uberstehen, und der Trend einer wachsenden Bedeutung der “Informationsékonomie”
wird sich fortsetzen, sowohl im Sinne einer fortschreitenden Umstrukturierung der
Betriebsweise auf Basis informationstechnologisch gestitzter Flexibilisierung und
Vernetzung von Produktion und Verteilung, als auch eines zunehmenden
Beschaftigungs- und Wertschopfungsanteils hightech-basierter und
informationsverarbeitender Erwerbstatigkeit. Es geht also darum, sich um eine
angemessene theoretische Erfassung der mit dem Informationskapitalismus
verbundenen Phanomene zu bemuhen.

Mit dem Begriff des “Informationskapitalismus” soll keine neue Epoche der
kapitalistischen Produktionsweise oder der Gesellschaft insgesamt bezeichnet werden -
wie es einige mit den Termini “Informationsgesellschaft” oder “Wissensgesellschaft” tun
-, sondern nur ein wesentlicher Aspekt, namlich die kapitalistische Okonomie der
Informationsprodukte. Eine kritische Analyse des modernen Kapitalismus kann und
muss dabei auf Basis der Kategorien der marxistischen Wert- und Kapitalismustheorie
bzw. der Kritik der Politischen Okonomie erfolgen. Inwiefern diese selbst
weiterentwickelt werden muss, soll hier diskutiert werden.

Kapitalistische Informationsprodukte

Was sind eigentlich Informationsprodukte, worin bestehen ihre Besonderheiten und in
welcher Weise werden sie zu Waren? Dariliber besteht auch in der marxistisch
orientierten Wissenschaft erhebliche Unklarheit. Roberto Verzola (2000) meint:
“Informationsguter als nicht-materielle Giuter unterscheiden sich deutlich von
landwirtschaftlichen oder industriellen, also materiellen Gitern. Wenn der gréi3te Tell
der Kosten fur ein materielles Gut in seinen informationellen Gehalt flief3t, nimmt es den
Charakter eines Informationsgutes an.” Als Beispiele nennt er Software, Musik, Video,
Datenbanken, Bucher, Konstruktionsplane, Design, genetische Information und andere
durch copyright oder Patent geschutzte Guter. Dabei betrachtet Verzola nicht das
Medium, in dem die Information materialisiert ist, als das eigentliche Produkt, sondern
den Informationsgehalt: “Das Produkt ist nicht das Medium, sondern die message; es ist
weder die CD noch das Band, sondern ihr Inhalt. Das gleiche Medium mit anderem
Informationsgehalt ist ein unterschiedliches Produkt; der gleiche Informationsgehalt auf
einem anderen Medium ist das gleiche Produkt” (Verzola 1998). Wolfgang Fritz Haug
(2000) kritisiert den Begriff der “Informationsguter” als unprazise und pladiert fir den
praziseren der “digitalisierten Guter”. Von nichtdigitalisierten “Informationsgitern”, z.B.
einem Buch, spricht er nur in Anfuhrungszeichen.



Ich betrachte dagegen Informationsprodukte zunéachst unabhangig davon, ob sie in
digitalisierter Form vorliegen. Digitalisierte bzw. in elektronisch codierter Form technisch
Ubermittelbare und reproduzierbare Informationsprodukte werden als besondere Form
betrachtet, die allerdings der Problematik erst ihre Bedeutung und Dynamik verleihen.
Informationsprodukte sind Produkte, die wesentlich materielle Trager von
Informationsgehalten sind und deren Gebrauchswert darin besteht, dass die Nutzer
dieser Produkte sich diese Informationsgehalte durch ihre Wahrnehmungstatigkeit
aneignen oder sie fur die Regulierung von Prozessen einsetzen kénnen. Der
Gebrauchswert wird durch die Bedeutung des Produkts als Symboltrager oder
Datentrager dominiert, nicht durch seine stofflichen Eigenschaften.
Informationsprodukte, speziell digitalisierte, unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht
von “normalen” Produkten, wobei es Ubergangsbereiche gibt. Der Wert von
Informationsprodukten ist in relevantem Umfang, bei digitalisierten Gberwiegend, durch
die in ihnen vergegenstandlichte geistige und kreative Arbeit bestimmt. Fir die Analyse
ist es notwendig, keinesfalls undifferenziert von “Informationen” zu reden, sondern
folgende Unterscheidungen vorzunehmen und zu beachten:

1.a) das einzelne materielle Exemplar eines Informationsprodukts, die einzelne Kopie,
z.B. ein Tontrager, ein Fotoabzug, ein Video-Band, eine CD oder DVD, ein Buch, eine
bespielte Daten-CD(Rom), die bestimmte Dateien codierenden Bereiche auf einer
Festplatte usw.;

1.b) die konkrete Ausgestaltung der Eigentums- und Nutzungsrechte in Bezug auf
dieses Informationsprodukt und die durch das Produkt materiell realisierten
Informationsgehalte bzw. Werke;

2.a) den Inhalt bzw. den Informationsgehalt, der den Typ des Informationsprodukts
ausmacht. Hierbei sind besonders relevant die Falle, in denen es sich um das Produkt
schopferischer geistiger Arbeit handelt, also um ein Werk im Sinne des Urheberrechts,
ein ideelles Produkt. Dieser Informationsinhalt wird haufig in eins gesetzt mit dem
Original, also der ursprunglichen materiellen Realisation des Werks, ist aber analytisch
und bei digitalisierbaren Werken auch praktisch davon zu unterscheiden, weil sich bei
letzteren das Original von den Kopien nicht unterscheiden lasst;

2.b) die geistigen Eigentums- und Verwertungsrechte - intellectual property rights,
abgekirzt IPR - in Bezug auf diesen Informationsinhalt bzw. das Werk, die durch
Urheberrecht bzw. Copyright, Patente, Warenzeichen usw. definiert sind.

Bei “normalen” Waren oder Dienstleistungen (die keine Informationsprodukte sind)
existieren die auch hier immer zugrunde liegenden Informationen tber die
Produktgestaltung und Produktionsmethoden haufig nur im Kopf der Produzenten oder
als gesellschatftlich frei verfligbares Wissen. Aber hier spielen gleichfalls Eigentums- und
Verwertungsrechte an einem zugrunde liegenden ideellen Produkt in Form von
Patenten, Warenzeichen, Gebrauchsmusterschutz eine wachsende Rolle. Der Wert des
Endprodukts wird meist Uberwiegend vom materiellen Produktionsprozess bestimmt und
die Produkte sind nicht einfach kopierbar. Da die Nutzung dieser Produkte sich auf das
einzelne Exemplar bezieht und eine dartber hinaus gehende Nutzung der
zugrundeliegenden ideellen Produkte nicht mdglich ist, sind besondere
Einschrankungen der Nutzungsrechte der Konsumenten tberflissig. Verboten ist aber
die gewerbliche Kopie solcher Produkte, etwa sog. “Markenpiraterie”. Je groflier der



Forschungs- und Entwicklungsaufwand ist, etwa bei Pharmazeutika, und je leichter
aufgrund der technischen Entwicklung die Nachahmung von Produkten durch
Konkurrenten wird, desto grof3er wird das Interesse der Inhaber der intellektuellen
Eigentumsrechte, deren Schutz durch rechtliche Sanktionen und Kontrollen
abzusichern.

Bei Informationsprodukten gewinnt der Sachverhalt eine neue Dimension. Schon
traditionell war hier das geistige Eigentum oder Urheberrecht zu unterscheiden von dem
Nutzungsrecht und dem Eigentum an einem Einzelexemplar. Das Recht zur
Vervielfaltigung war auf Zwecke des personlichen Konsums beschrankt und zu
gewerblichen Zwecken verboten. Das Problem ist also nicht grundsatzlich neu durch die
elektronischen Informations- und Kommunikationsmedien entstanden, hat aber durch
sie eine neue Dimension und Dynamik erhalten. Die Vervielfaltigung und Verbreitung
digitalisierter Informationsprodukte verursacht auch beim Konsumenten nur relativ
geringe bis nahezu gar keine Kosten, jedenfalls wenn nur die beim Kopierenden
anfallenden Grenzkosten betrachtet werden. Dies ist insgesamt und gesellschaftlich
betrachtet keineswegs “kostenlos” - Infrastruktur und Geréate, Energie- und
Ressourcenverbrauch sowie Umweltbelastungen werfen erhebliche Kosten auf. Anteilig
auf die einzelne Kopie oder Informationsiibertragung berechnet ist der Aufwand
dennoch wesentlich geringer als bei nicht-digitalen Methoden.

Unter diesen Bedingungen wird die Differenzierung und Einschrankung der mit dem
Erwerb eines materiellen Exemplars eines Informationsprodukts verbundenen
Eigentumsrechte der Kaufer essentiell fur die Verwertung des zugrunde liegenden
geistigen Eigentums. In der Regel wird nur ein durch besondere Lizenzvereinbarung
eingeschranktes Nutzungsrecht verkauft. Die eigentlich relevante Ware ist also nicht das
materielle Exemplar als solches, in stofflicher Hinsicht, sondern das spezifische
Nutzungsrecht in Bezug auf den darin materialisierten Informationsgehalt. Besonders
deutlich wird dieser Sachverhalt beim Vertrieb von Software oder anderen digitalisierten
Informationsprodukten (Musik, Bilder, Texte etc.) per kostenpflichtigem Download aus
dem Internet. Haug (2000, 629) erkennt hier einen “Widerspruch zwischen
Informationsgtitern und ihrer Wertform”, weil das praktisch kostenlos zu vervielfaltigende
Digitalprodukt nicht knapp und daher eigentlich wertlos sei. Als Bewegungsform dieses
Widerspruchs bilde sich eine “Okonomie der Zugangsbesteuerung oder des
Abonnements” als abgeleitete Form heraus, der Zugang selbst sei keine Ware. Davon
ausgehend, dass Eigentum immer ein sozialer Tatbestand ist, wesentlich dadurch
definiert, andere von der Nutzung des Eigentumsobjekts ausschlie3en zu kdnnen,
betrachte ich den Verkauf von Lizenzen dagegen als die diesen Produkten adéaquate
Form, in Waren verwandelt zu werden. Es geht dabei nicht nur um die Aneignung von -
ggf. irgendwo anders erzeugtem - Mehrwert, sondern um die Realisierung des Werts
der Informationsprodukte.

Wertproduktion und -realisierung bei Informationsprodukten

Der grofite Teil der Kosten von Informationsprodukten tritt in der Entwicklung der
Informationsgehalte auf. Die fur die kapitalistische Produktion dieser Produkte und der
zugrunde liegenden Informationsgehalte gesellschaftlich notwendige Arbeit ist produktiv
im Sinne von Wert bildend. Auch die im eigentlichen Sinne geistige und kreative Arbeit
etwa in der Entwicklung neuer Softwarecodes, Texte, Produktdesigns und
Produktionsmethoden ist als produktive zu betrachten. Fir das Kapital sind die hier



beschaftigten Arbeitskrafte einerseits Kosten, andererseits kénnen deren Produkte
verwertet werden, indem auf ihrer Basis Informationsprodukte hergestellt und durch
deren Verkauf Profite realisiert werden. Oder auch indem z.B. Patente an andere
Unternehmen verkauft werden.

Wie Ubertragt sich der durch die Entwicklungsarbeit gebildete Wert auf die
Informationsprodukte und wie wird er realisiert? Zunachst einmal ahnlich, wie der Wert
von fixem konstanten Kapital, also Produktionsanlagen, auf die damit produzierten
Waren ubertragen wird: anteilig im Verhéltnis der Anzahl der durchschnittlich mit einer
Einheit dieses Kapitals produzierten Waren. Bei Informationsprodukten lasst sich diese
Anzahl allerdings noch weniger im Voraus fixieren als bei anderen Produkten, sondern
nur grob aufgrund von Erfahrungen mit ahnlichen Produkten oder aufgrund von
Marktanalysen abschatzen. Diese Kalkulation wird in vielen Fallen aufgehen, in anderen
Ubertroffen und in wieder anderen nicht realisiert werden kdnnen. Bei “normalen”
Informationsprodukten, die bei aller Originalitat der zugrunde liegenden geistigen Arbeit
prinzipiell durch andere Produkte mit &hnlichem Gebrauchswert ersetzt werden kénnen
und mit ihnen im Wettbewerb stehen, wird sich so im Durchschnitt der meisten
Unternehmen und der Gesellschaft insgesamt in etwa eine Realisierung des durch die
Entwicklungsarbeit geschaffenen Werts ergeben. Dies ist ein altbekanntes Phanomen
etwa im Verlagsgeschatft fur nicht-digitalisierte Informationsprodukte wie Buicher oder
auch in Bezug auf Produkte, z.B. neue Fahrzeugmodelle oder Chemikalien, in denen ein
hoher Entwicklungsaufwand steckt. Weit mehr noch als bei anderen Produkten ist hier
theoretisch von Bedeutung, dass Wertbildung und -realisierung in der kapitalistischen
Produktion nicht einzelbetrieblich erklart werden kénnen, sondern im Zusammenhang
ganzer Branchen und der Gesamtwirtschaft analysiert werden missen.

Wenn es sich um elektronisch kopierbare Informationsprodukte handelt, andert sich
daran nichts Prinzipielles. Es ist nur schwieriger fir Unternehmen, die unbezahlte
Verbreitung und Nutzung ihrer Produkte zu verhindern, also ihr intellektuelles
Eigentumsrecht an den produzierten Informationsgehalten durchzusetzen und den bei
ihrer Produktion gebildeten Wert zu realisieren. Auf der anderen Seite sparen sie einen
grof3en Teil der friher nétigen Aufwendungen fir die Produktion und Distribution
materieller Produkte, in denen ihr ideelles Produkt vergegenstandlicht war. Diese
Kosten, z.B. fur den Druck von Bichern, die sich dann mdéglicherweise als unverkauflich
erweisen und verramscht werden mussen, erhéhen das Verlustrisiko erheblich. Bei
digitalen Informationsprodukten sind diese Kosten geringer, insbesondere bei Vertrieb
Uber das Internet. Das vergrof3ert die Spielraume fir kleine und nichtkommerzielle
Anbieter, v.a. wenn die Informationsgehalte ebenfalls flr geringes oder ohne Entgelt
produziert werden. Fir kommerzielle Verwerter digitaler Informationsprodukte bedeutet
das, dass nach Uberschreiten der verkauften Auflage, die nétig ist, um Entwicklungs-
und andere Anlaufkosten zu decken (break even point), jede weitere verkaufte Kopie
und Lizenz einen extrem hohen Profitanteil am Verkaufspreis realisiert. Daraus
resultierten enorme Anstrengungen, das eigene Produkt mdglichst weit zu verbreiten.
Das gilt international und ist der Hintergrund der massiven Bestrebungen, den
intellectual property rights durch das TRIPS-Abkommen im Rahmen der WTO weltweit
zur Geltung zu verhelfen.

Entwicklungs- und andere Vorlaufkosten kénnen allerdings bei kommerziellen
Produktionen und e-commerce-Projekten gewaltigen Umfang annehmen. Eine gro3e



Rolle spielen auch Marketingkosten fur die Erringung einer hinreichend starken
Marktposition. Da diesem Aufwand zunachst keine oder nur geringe Erlése gegenuber
stehen, laufen in den ersten Jahren vielfach riesige Verluste auf. Der dafir notwendige
Kapitalvorschuss konnte eine Zeit lang, in der Boomphase der “New Economy”, leicht
Uber die Borse oder andere Kapitalanlagemodelle von vermdgenden Privathaushalten
eingesammelt werden. Die sich selbst verstarkende Spekulation trieb die Aktienkurse in
eine Hohe, die keine realbkonomische Grundlage mehr hatte, und ermutigte
okonomisches Abenteurertum. Die zugrunde liegenden Gewinnerwartungen fir die
Zukunft erwiesen sich in den allermeisten Fallen als vollig unrealistisch, es folgten
Grunderkrach und Marktbereinigung. Letztere sind noch im Gange.

Daraus sollte aber nicht der tberzogene Schluss gezogen werden, Gewinnerwartungen
in diesen Bereichen wéren nun ganz und gar verfehlt und die New Economy ware
dauerhaft eine reine Geldvernichtungsmaschine. Zum einen existieren bereits einige
hochprofitable Unternehmen (gigantisch grol3e wie Microsoft oder SAP, aber auch viele
kleinere) und auch bei anderen, bisher hohe Verluste einfahrenden Unternehmen ist
durchaus realistisch, dass sie in einigen Jahren tatsachlich die Gewinnzone erreichen.
Denn die Aufwendungen fir die kreative und Entwicklungsarbeit bei der Erstellung von
Informationsproduktion sind 6konomisch ahnlich zu betrachten wie die Erstellung oder
der Kauf von Fixkapital, haben also investiven Charakter. Wenn es anschlief3end
gelingt, auf dieser Grundlage Informationsprodukte zu verkaufen, wird der durch diese
Arbeit geschaffene Wert realisiert und der Anlaufverlust wieder hereingeholt. Wenn
nicht, dann ist das eingesetzte Kapital entwertet und verloren - nicht nur bei
Informationsprodukten.

Informationsrenten und Mehrwertaneignung im Informationskapitalismus

Es geht im Informationskapitalismus aber nicht nur um die Produktion und Realisierung
von Wert und Mehrwert, der in diesem Sektor gebildet worden ist, sondern in hohem
MalRe um die Aneignung von Monopolprofiten und Informationsrenten. Wenn
Informationsprodukten ein besonderes und geschuitztes ideelles Produkt zugrunde liegt,
sind sie streng genommen immer besondere Produkte, die nicht beliebig durch
Konkurrenten reproduziert werden kénnen. Zwar versuchen auch bei anderen,
“normalen” Produkten die Hersteller von Markenartikeln mit Produktdifferenzierung und
Werbung mehr oder minder erfolgreich, ihre Waren als einzigartig darzustellen, aber bei
Informationsprodukten ist der Unterschied tatsachlich wesentlich, etwa zwischen
verschiedenen Musikstlicken oder Texten des gleichen Genres oder zwischen
verschiedener Software fir gleiche Zwecke. Viele Informationsprodukte sind nicht so
einfach, wie oben zunéachst unterstellt, gegen dhnliche austauschbar. Ihr Gebrauchswert
ist ziemlich einzigartig, nur durch Informationsprodukte dieses bestimmten Typs, die auf
dem selben ideellen Ursprungsprodukt beruhen, zu realisieren. Es sind monopolistische
Informationsprodukte.

Eine darauf beruhende tUberragende Marktposition kann, muss aber nicht durch
besondere Qualitdten des Produkts bedingt sein, sondern ist haufig ein externer Effekt
der weiten Verbreitung oder faktischen Monopolposition des betreffenden Produkts.
Diese ist haufig durch einen Zeitvorsprung gegenuber anderen Produkten bedingt.
Dabei fuhrt die Natur solcher Informationsprodukte tendenziell zu einer Verfestigung
monopolistischer Positionen, weil der Gebrauchswert wachst, wenn madglichst viele das
gleiche benutzen und damit diverse Transaktionskosten sinken. Dies gilt etwa fir



bestimmte Softwareprodukte, in idealtypischer Weise flr viele Microsoft-Produkte, v.a.
das Windows-Betriebssystem. Weil es fast jede/r hat, es bei fast jedem neuen Computer
dabei ist und dafiir die meisten Anwendungsprogramme existieren und weil die
grundlegenden Anwendungsqualifikationen dafur weit verbreitet sind, hat es in den
meisten Fallen von allen Betriebssystemen immer noch den gréf3ten Gebrauchswert,
auch wenn es technisch bessere geben mag. Auf dieser Grundlage ist es den
Produzenten dieser Informationsprodukte moglich, sich tUber die Realisierung des Werts
und des darin enthaltenen Mehrwerts weit hinausgehende Monopolpreise und
Zusatzprofite anzueignen. Um diese Stellung zu halten und auszunutzen, werden alle
maoglichen technischen und geschaftlichen Tricks eingesetzt.

Die so erzielten Surplusprofite bilden die Grundlage fur eine spezifische Form der
Mehrwertaneignung im Informationskapitalismus: die Aneignung von
Informationsrenten. Renten sind allgemein Entgelte flr die Nutzung von nicht beliebig
reproduzierbaren Produktionsbedingungen, die deren Eigentimern zuflieRen. Als
Informationsrenten bezeichne ich Surplusprofite, die beim Verkauf von
Informationsprodukten realisiert werden, und die dann den Eigentiimern bzw.
Verwertern des zugrunde liegenden intellektuellen Eigentumsrechts zuflie3en. Dieses
intellektuelle Eigentumsrecht begrtindet die Monopolposition und damit die Méglichkeit
der Erzielung von Surplusprofiten. Die Analyse als Informationsrente ist notwendig, um
diese Extraprofite in der kapitalistischen Okonomie der Informationsprodukte zu
erklaren, unabhangig davon, ob die Informationsrente tatsachlich an andere gezahlt wird
oder ob sie nur analytisch vom Profit unterschieden werden kann, weil die
produzierenden Unternehmen selbst die Eigentiimer der entsprechenden Rechte sind.
Das geistige Eigentumsrecht stellt als relativ dauerhafte Monopolposition in Bezug auf
die Nutzung bestimmter einmaliger Produktionsbedingungen eine besondere
Einkommensquelle dar, die von den anderen qualitativ zu unterscheiden ist. Die
Dauerhaftigkeit der daraus resultierenden Einkommens ist zwar wegen der standigen
Weiterentwicklung und Neuproduktion von Software, Medieninhalten usw. nur begrenzt,
aber in der Regel bilden die vorhandenen intellektuellen Eigentumsrecht auch die Basis
fur die Entwicklung neuer, darauf aufbauender Informationsprodukte. Die Aneignung
von Informationsrenten ist eine zentrale 6konomische Triebkraft des
Informationskapitalismus.

Es geht bei der Informationsrente nicht um den Anspruch von Urhebern oder Erfindern
auf ein Entgelt fir die von ihnen erbrachte geistige Arbeitsleistung. Die Hohe der
Informationsrente steht nicht im Verhaltnis zu dem Aufwand an Arbeit oder an variablem
und konstantem Kapital, der fur die Produktion des geschutzten Werks oder der
Erfindung erforderlich war, sondern hangt von dem Umfang des Surplusprofits ab. Es
kénnen zwei Weisen unterschieden werden, wie Surplusprofite und damit
Informationsrenten zustande kommen. Entweder bringt die Anwendung der geschiitzten
Produkte oder Verfahren in Unternehmen Effizienz- und Kostenvorteile gegentber
Konkurrenzunternehmen, die diese Produkte nicht nutzen. In diesen Fallen handelt es
sich um eine Form der Differenzialrente, die von den Produzenten der
Informationsprodukte abgeschopft wird. Bei Produkten, die an Endkonsumenten
verkauft werden, stehen dagegen Mechanismen der Monopolpreisbildung im
Mittelpunkt. Trotz eines wesentlich geringeren Werts der einzelnen Exemplare, auch
unter Berucksichtigung der oben dargestellten Ausgleichungsprozesse mit anderen
nicht profitablen Produkten, werden wesentlich hohere Preise genommen, so dass



maoglichst ein maximaler Gesamtprofit mit dem entsprechenden Produkttyp erzielt wird.
Diese unterschiedlichen Formen der Erwirtschaftung des Surplusprofits driicken sich
haufig in unterschiedlichen Preisen fiir gleichartige Produkte aus, je nachdem, ob sie an
individuelle oder kommerzielle Kunden verkauft werden. In beiden Fallen handelt es sich
aber um die Aneignung von Mehrwert, der in anderen Bereichen der Wirtschaft oder
auch international produziert worden ist. Dadurch werden sowohl die Spielrdume fur den
Profit anderer Kapitale als auch die Reall6hne beschnitten sowie Werttransfer zu Lasten
anderer Lander herbeigeflhrt.

Der Begriff Informationsrente in dieser Bedeutung ist neu, wie auch sein Gegenstand
erst mit der Entwicklung und Verbreitung der mikroelektronischen Informations- und
Kommunikationstechniken seit den 1980er Jahren zunehmende 6konomische und
gesellschaftliche Relevanz erlangt hat. Der Begriff wurde in der zweiten Halfte der
1990er Jahre von dem philippinischen Sozial-Aktivisten Roberto Verzola (1997) in die
Diskussionen zur Kritik der neuen, globalisierten kapitalistischen Informationsékonomie
eingebracht und stieR dort auf einige Resonanz. Er beruht auf einer Ubertragung des
Marxschen Begriffs der Grundrente (vgl. etwa MEW 25, 783ff) auf die neuen
Produktionsverhéltnisse. Er ist aber bisher theoretisch noch kaum ausgearbeitet und
tiefer gehend diskutiert worden. Sucht man in einschlagigen Wérterbiichern oder auch
im Internet danach, findet man Verweise auf einen neoklassisch gepragten Begriff, der
“Informationsrente” als den Zusatznutzen betrachtet, den sich ein Akteur aufgrund
seines Informationsvorsprunges gegeniber anderen als eine besondere Art der
“‘Konsumentenrente” oder im Rahmen von Prinzipal-Agent-Konstellationen aneignen
kann. Das hat mit der hier gemeinten Bedeutung nichts zu tun.

Der Mainstream der Wissenschatft reflektiert die gewachsene Bedeutung von
Informationsproduktion und der intellektuellen Arbeit und der Wissenschatft als
Produktivkraft unter dem Begriff der “Wissensgesellschaft’. Ulrich Klotz (1999, 593)
schreibt etwa: “In einer Informationsékonomie wird Wert vor allem durch die Anwendung
von Wissen vermehrt. Eine Wertschdpfung, in der Mehrwert nicht Gber Volumen
geschaffen wird, unterscheidet sich in zentralen Aspekten von materieller Produktion,
bei der sich die Produktionsfaktoren - (manuelle) Arbeit, Rohstoffe und Kapital - im
Prozess verbrauchen: um mehr zu produzieren, muss man mehr von ihnen einsetzen.
Im Gegensatz dazu ist Wissen eine Ressource, die sich nicht erschopft, sondern durch
ihren Gebrauch sogar noch vermehrt.” Information oder Wissen wird - so wie klassisch
den “Produktionsfaktoren” Boden und Kapital - der Charakter einer neuen,
eigenstandigen Quelle von Wertschopfung zugeschrieben und damit die Mystifikation
der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse auf eine neue Stufe gehoben.

Dem gegenuber beansprucht die hier dargestellte Analyse, Wert und Gebrauchswert zu
unterscheiden und die kapitalistische Okonomie der Informationsprodukte als eine
besondere Form der Mehrwertproduktion und -aneignung zu dechiffrieren.
Wertschopfung ist letztlich nichts anderes als die Produktion von Ansprichen auf
guantitativ bestimmte Anteile am gesellschaftlich in Form von Waren (oder
Dienstleistungen) kauflichen Reichtum durch Arbeit. Davon streng zu unterscheiden ist
die Aneignung von anderen erarbeiteter Werte aufgrund des exklusiven
Eigentumsrechts an notwendigen Produktions- oder Lebensbedingungen.
Informationsrente kann in diesem Sinne kritisch als eine weitere grundlegende
Einkommensform und geistige Eigentumsrechte als weitere primére Revenuequelle und



Basis fur Mehrwertaneignung im Kapitalismus analysiert werden. Die von Marx
dargestellte und kritisierte “trinitarische Formel” “Kapital - Profit (Unternehmergewinn
plus Zins), Boden - Grundrente, Arbeit - Arbeitslohn” (MEW 25, 822) ware dann um ein
viertes Glied zu ergédnzen: geistiges Eigentum - Informationsrente.

Fiktives Kapital und “Humankapital”

Die Mystifikation des Informationskapitalismus bleibt nicht bei der Darstellung des
Wissens als Wertquelle stehen. Ulrich Klotz (1999, 594f.) glaubt: “Weil aber Information,
die keine Beachtung findet, keinen 6konomischen Wert hat, bestimmt sich ihr Wert nicht
aus sich selbst, sondern aus der Ressource, die sie in Anspruch nimmt: Information
verbraucht die Aufmerksamkeit inrer Empfanger. [...] Steigende Werbeetats und
Starhonorare, explodierende Werte von Markennamen oder vielbesuchten
Internetseiten sind nur einige Indizien dafiir, dass die neue Theorie von der “Okonomie
der Aufmerksamkeit” einen durchaus realen Hintergrund hat. Dazu zwei Beispiele: der
US-Basketballstar Michael Jordan kassiert fir Sportschuhwerbung von der Firma Nike
pro Jahr rund zwanzig Millionen US-Dollar - mithin doppelt so viel wie die zwoélftausend
asiatischen N&aherinnen, die diese Schuhe herstellen. Und die Kabel-TV-Firma AT-
Home bezahlte fur die Internet-Suchmaschine Excite fur 6,7 Mrd. US-Dollar - zum
Vergleich: der Autokonzern Ford kaufte Volvo fur 6,45 Mrd. US-Dollar.”

Hier wird nun fast alles verdreht. Die Rede von der “Aufmerksamkeitsokonomie” darf
nicht davon ablenken, dass es bei den 6konomischen (also nicht den zur
Selbstverwirklichung, aus altruistischen oder politischen oder sonstigen Motiven
betriebenen oder 6ffentlich finanzierten) Aktivitdten im Internet letztlich nicht um
Aufmerksamkeit geht, sondern um Geld, das unmittelbar (etwa tiber Werbeeinnahmen
oder Nutzungsentgelte) oder mittelbar (Uber die umsatzsteigernde Wirkung der
Internetpréasentation eines Unternehmens) damit verdient werden soll. Die “Information”
gewinnt ihren “Wert” nicht aus der Aufmerksamkeit, sondern die Aufmerksamkeit
potentieller Kunden ist den Informationsanbietern etwas wert, weil sie ihnen Ertrage
verspricht. Der werbetragende Basketballstar bekommt einen Teil der auf Gberhdhten
Preisen beruhenden Surplusprofite, die sich die Sportschuhfirma mittels der
symbolischen Aufladung ihrer Produkte aneignen kann. Und die Internet-Suchmaschine
war nicht deshalb so teuer, weil sie so viel Aufmerksamkeit auf sich zog, sondern well
die Kaufer darauf spekulierten (und sich verspekulierten), mit ihrer Hilfe stark
wachsende Umséatze und Ertrage zu erzielen. Trotz gestiegener Nutzerzahlen und damit
Aufmerksamkeit sind Internetplattformen heute fur einen Bruchteil ihres damaligen
Preises zu bekommen.

Was wurde gekauft mit der Internet-Suchmaschine? Nicht ein Exemplar eines
Informationsprodukts, wie ich es bisher hauptsachlich diskutiert habe, sondern das
Eigentums- und Verwertungsrecht an dem zugrunde liegenden ideellen Produkt, das
intellectual property right, also ein einzigartiges und nicht reproduzierbares
Handelsobjekt. Als Kaufer treten hier i.d.R. nur Unternehmen auf. Bei solchen Objekten
ist eine Wertbestimmung auf Basis der darin vergegenstandlichten gesellschaftlich
notwendigen Arbeit nicht mdglich. Ihr Preis ist aber dennoch nicht zufallig oder beliebig,
sondern bestimmt sich wie bei anderen 6konomischen Objekten, die ihrem Eigentimer
ein regelmafiges Einkommen einbringen (klassisch: Boden), namlich als fiktiver
Kapitalwert, durch Kapitalisierung der zu erzielenden Ertrage. Dabei kommt es nicht
primar auf die bisherigen, sondern auf die fir die Zukunft erwarteten Ertrdge an. Bei



Internet-Suchmaschinen wurde eine Zeit lang offenbar erwartet, dass sie kunftig zu
grof3en Ertragen, zur Aneignung gewaltiger Informationsrenten verhelfen wirden. Marx
hat diese Phdnomene schon genau beschrieben, abgesehen von den
Informationsrenten ist daran nichts Neues.

Der durch Kapitalisierung ermittelte fiktive “Wert” von handelbaren Eigentumstiteln und
Wertpapieren aller Art, insbesondere auch Aktien, die nur Eigentumstitel an Anteilen
und Profiten eines Kapitals sind, ist also fiktives Kapital. Das reale Kapital wird z.B. in
Form von Gebauden, Maschinerie oder auch Geld ganz woanders angewendet. Der
Markt- bzw. Kurswert dieses fiktiven Kapitals hangt von den erwarteten Ertrégen und
dem Zinssatz ab, kann also heftig schwanken und ein Vielfaches des realen
Kapitalwerts betragen, wenn die Kurse auch noch spekulativ tiberhoht sind. Der
Begriffsinhalt kommt dem des “Shareholder value” sehr nahe. Wenn irgendwo von
gewaltigen Summen der Borsenkapitalisierung von Unternehmen die Rede ist, die sich
ergeben aus der Multiplikation des Aktienkurses mit der Gesamtzahl der ausgegebenen
Aktien, dann ist das genauso solch ein fiktiver Kapitalwert und nicht etwa der Ausdruck
materiell vorhandener Werte bzw. gesellschaftlichen Reichtums. Auch in seriéser
volkswirtschaftlicher Statistik wird das Anlagevermdgen einer Volkwirtschaft nicht in
Hohe seines Shareholder Value oder fiktiven Kapitalwerts ausgewiesen, sondern auf
Basis der Anschaffungs- oder der Wiederbeschaffungspreise. Dennoch ist dieser fiktive
Kapitalwert 6konomisch wirksam und kann z.B. dazu dienen, den Kauf von anderen
Aktiengesellschaften mit eigenen Aktien zu bezahlen (z.B. AOL - Time-Warner,
Vodafone - Mannesmann). Insoweit die Verwendung real erwirtschafteter Einkommen
dadurch beeinflusst wird, kann das grof3e realwirtschaftliche Auswirkungen haben, etwa
wenn bei Neuemissionen frisches Geld in die Unternehmen flief3t, wenn
Spekulationsgewinne oder der “Grindergewinn” (der sich aus der Differenz zwischen
dem aus der Kapitalisierung der erwarteten Ertrage berechneten fiktiven Kapitalwert und
dem Realwert des Unternehmen ergibt) oder auch Spekulationsverluste realisiert
werden (muassen), wenn Unternehmen Pleite gehen, weil ihre in fiktivem Kapital
bestehenden Aktiva in einem Crash pl6tzlich entwertet werden (z.B. die japanischen
Banken beim Platzen der dortigen Immobilienspekulationsblase) oder wenn die
Sparguote sich im Zuge von Borsenbooms oder Crashs andert.

Ein theoretisch eng mit dem fiktiven Kapital zusammen hangendes Thema ist das des
“Humankapitals”. Ulrich Klotz (1999, 595) schreibt, dass “in der Neuen Okonomie die
Mitarbeiter, das so genannte “Humankapital”, das einzig wichtige Kapital sind.
Rohstoffe, Maschinen, Energie, Grundbesitz und Realkapital - die gesamte Palette der
traditionellen Produktions- und Wettbewerbsfaktoren verliert an Bedeutung - und mit
ihnen die 6konomischen Theorien, die sich hierauf grinden”. Das ist zu bestreiten, aber
vor allem ist hier eine Kritik der mit dem Begriff des “Humankapitals” verbundenen
Vorstellungen erforderlich.

Als “Human Capital” werden im Wesentlichen die qualifizierten und fir die
Wertschopfung eines Unternehmens besonders wichtigen Arbeitskrafte bezeichnet. Im
Besonderen sind damit jene hoch qualifizierten Beschaftigten gemeint, bei denen sich
das auch in besonders hohen Einkommen niederschlagt - in den Blitezeiten der New
Economy in hohem Mal3e die IT-Professionals, heute nicht mehr so sehr. Die
Einkommen dieser Beschaftigten sind offenbar nicht, wie es Lohne in marxistischer
Sicht allgemein sind, durch den Wert der Arbeitskraft bestimmt, also ihre



Reproduktionskosten auf dem historisch erreichten und gesellschaftlich im Rahmen der
Krafteverhaltnisse zwischen Kapital und Arbeit durchgesetzten Niveau (inkl. aller
Abgaben, Altersvorsorge und den normalen Annehmlichkeiten des Lebens), sondern sie
liegen deutlich dartber, auch unter Beriicksichtigung des Qualifizierungsaufwands.

Diese Einkommen kénnen aber nicht als Ausdruck der besonders hohen Wertschépfung
dieser Arbeitskrafte begriffen werden, sondern nur so, dass es ihnen aufgrund der
Knappheit an solchen Arbeitskraften und ihrer besonderen Bedeutung fiir den Betrieb
durchzusetzen gelingt, dass Teile der besonders hohen Profite, die ihre Betriebe
erzielen oder auch nur fur die Zukunft erwarten, an sie weitergegeben werden. Z.T.
haben sie aber auch nur erwartet, solche Einkommen erzielen zu kénnen, und wurden
dann enttauscht, namlich wenn sie mit Aktienoptionen bezahlt wurden, die dann im
Zuge des Crashs der High-Tech-Aktien wertlos wurden. Es geht also real um
Mechanismen, die zu einer extrem ungleichen Aneignung gesellschaftlich produzierter
Werte fiihren, nicht um die Produktion besonders hoher Werte, zu der diese
Beschaftigten aufgrund besonders hohen “Humankapitals”, Gber das sie verflgen,
befahigt waren.

Wenn vom “Wert” des “Humankapitals” die Rede ist, insbesondere aus der Perspektive
seines unmittelbaren “Besitzers”, namlich des Erwerbstatigen selbst, geht es wiederum
um einen fiktiven Kapitalwert, der sich aus der Kapitalisierung der kiinftig erwarteten
Einkommen berechnet. Es handelt sich sozusagen um den “Shareholder Value” der
Arbeitskraft, wobei unter birgerlichen Verhaltnissen die Person selbst ihr eigener und
einziger Shareholder ist und dieser fiktive Kapitalwert also prinzipiell nicht in Geld
realisierbar ist (auRer in besonderen Fallen, z.B. als “Ablésepramie”). Es sind also die
Einkommen dieser Beschaftigten nicht durch ihr groRes “Humankapital” bestimmt,
sondern genau andersherum die quantitative GrofRe ihres “Humankapitals” durch die
Hohe dieser Einkommen. Viele Beschaftigte mussten das in der Krise schmerzhaft
erfahren, als sie Uberflissig bzw. erwerbslos wurden und ihr “Humankapital” damit
ziemlich wertlos.

Klassenverhéltnisse und gesellschaftliche Widerspriche

Die Informationsrente unterscheidet sich dadurch wesentlich von den von Marx
analysierten Formen der Rente, dass der Gegenstand des Monopols, das die
Informationsrente einbringt, nicht blo3 vorgefunden und angeeignet ist, sondern von
Menschen produziert, und dass er kein materielles Objekt ist, sondern ein ideelles.
Intellektuelle Eigentumsrechte und Informationsrenten wirken nicht nur als
Mechanismen der Aneignung von Mehrwert, sondern auch der Subsumtion der
kreativen geistigen Arbeit unter das Kapital, nicht nur der formellen, sondern auch der
reellen Subsumtion. Sie belegen auch auf diesem Feld, dass das Kapital “einerseits
eine bestimmte gegebene historische Entwicklung der Produktivkrafte voraussetzt -
unter diesen Produktivkraften auch die Wissenschaft - anderseits sie vorantreibt und
forciert” (MEW 42, 595).

Die Informationsrenten werden Gberwiegend nicht von den unmittelbaren Produzenten
der Informationsgehalte angeeignet, sondern von kapitalistischen Unternehmen und
ihren Eigentiimern, von denen die Produzenten 6konomisch abhangig sind, und in
deren Eigentum die Verwertungsrechte tibergegangen sind oder sich von vornherein
befunden haben - je nachdem ob die Leistung von Lohnarbeitern oder von sogenannten
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“Freien” erbracht wurde. Roberto Verzola (1997) bezeichnet die Eigentumer
intellektueller Eigentumsrechte (Software- und Medienunternehmen, aber auch
Patentinhaber im Bereich der Pharmazie, Biotechnologie etc.) und die privilegierten
Kinstler, besonders herausragenden Text- oder Softwareautoren, Staranwalte etc., die
sich Informationsrenten aneignen und so ubermaflige Profite oder Einkommen erzielen
konnen, als die Rentiersklasse der Informationsékonomie. Er hat daftir aus den Wortern
“Cyberspace” und “Landlord” die Bezeichnung “Cyberlord” konstruiert. “Das
Kennzeichen der Schicht der big cyberlords ist, dass sie nur einen kleinen, wenn
Uberhaupt einen Anteil der Informationsgehalte produziert haben, die von ihren Patenten
oder Copyrights geschutzt werden.” (Verzola 1997) Diese “Cyberlords” sind ein immer
wichtiger werdender Teil der herrschenden Klasse in den entwickelten Landern.

Die Uberwaltigende Mehrheit der geistige Arbeit Leistenden, der “Wissensarbeiter” oder
“Symbolanalytiker” (Robert Reich) und der im Medien- und kinstlerischen Bereichen
Tatigen gehdrt nicht zu diesen “Cyberlords”, sondern zu den von Verzola so
bezeichneten “Intellectuals”, die Uberwiegend von Einkommen aus ihrer Arbeit leben
und zur Klasse der abhangig Arbeitenden zu rechnen sind. Die meisten von ihnen sind
auch vom formalen Status her lohnabh&ngig beschaftigt. Die Besonderheiten der
intellektuellen Arbeit fihren dazu, dass hier neue Formen der Arbeitsorganisation,
Leistungsbemessung und -kontrolle und des Entgelts besonders weit verbreitet sind.
Ihre Arbeit lasst sich nur am Ergebnis und nicht an der von auf3en beobachtbaren
Tatigkeit festmachen und kontrollieren und ist unabdingbar auf den Einsatz eigener
Initiative und Kreativitat der Arbeitenden angewiesen. Weil der Zeitfaktor fir den
o0konomischen Erfolg oft von Ausschlag gebender Bedeutung ist, bestehen hohe
Flexibilitatsanforderungen, Kundenorientierung ist héchstes Gebot. Es entwickeln sich
neue Anforderungen an die Losung des Problems der “Transformation” der vom Kapital
gekauften Arbeitskraft in Arbeitsleistung. Moderne Managementmethoden und
erfolgsabhangige Entgeltformen vermitteln die Anforderungen des Marktes und die
Konkurrenz immer starker direkt an die Beschaftigten. Daraus ergeben sich besondere
Belastungen, Probleme und Anforderungen an die gewerkschaftliche Arbeit und die
soziale Regulierung dieser Arbeitsverhaltnisse.

Viele der im Informations- und Kommunikationssektor und insbesondere der im
Medienbereich Arbeitenden sind als Selbstandige tatig, als “Freelancer”. Die digitalen
Kommunikationstechniken ermdglichen v.a. in der Produktion von Informationsgehalten
eine so enge Vernetzung der “Freien” mit ihren Auftraggebern, dass ein unmittelbar
betrieblicher Zusammenhang ersetzt werden kann. In den meisten Féllen andert dies
aber nichts daran, dass sie als vom Kapital abhangig und ausgebeutet Arbeitende zu
betrachten sind - haufig ist die Ausbeutung in Formen der Selbstandigkeit sogar weit
scharfer und die Lage der Betroffenen schlechter als bei klassisch lohnabhangig
Beschaftigten. Der zentrale Gesichtspunkt dabei ist, dass die Ausbeutung der
Lohnarbeit durch das Kapital darin begriindet ist, dass den Arbeitenden die
entscheidenden Produktionsmitteln als fremdes, kapitalistisches Eigentum gegenuber
stehen. Wenn nun wachsende Teile der Bevdlkerung in den entwickelten
kapitalistischen Landern in die Lage kommen, ohne oder mit eigenen kleinen
Produktionsmitteln (z.B. PC) als selbstandige Dienstleister flir grof3ere kapitalistische
Unternehmen zu arbeiten, hebt dies das kapitalistische Klassenmonopol an den
entscheidenden Produktionsmitteln nicht auf, sondern reflektiert nur die gewachsene
Konzentration der wirklich beherrschenden Produktionsmittel einerseits, veranderte
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Arbeitsteilung und Technologie und den Wertverlust kleiner Produktionsmittel
andererseits.

Die meisten kleinen Selbstandigen erhalten ebenso wie die Lohnarbeitenden nur ein
Entgelt, das weit hinter ihrem Beitrag zur - werttheoretisch betrachteten -
gesellschaftlichen Wertschopfung zurtickbleibt und den kapitalistischen Unternehmen,
fur die sie arbeiten, aus der Nutzung dieser Leistungen in ihrem Produktions- und
Verwertungsprozess die Aneignung entsprechenden Profits erméglicht. Wenn die
produzierten Informationsgehalte, seien es Software oder Medieninhalte, sich als
besonders erfolgreich erweisen und zuséatzliche Informationsrenten abwerfen, sehen die
meisten der unmittelbaren Produzenten davon nichts oder nur einen kleinen Teil. Es
handelt sich hier genau so um 6konomische Ausbeutung und Mehrwertproduktion wie
zu Marx' Zeiten bei der von ihm analysierten “modernen Hausarbeit” oder
“Hausindustrie”.

Die Verwertung geistiger Eigentumsrechte zwecks Aneignung von Informationsrenten ist
daruber hinaus mit weiteren gesellschaftlichen Widerspriichen verbunden. Der - immer
nur auf kapitalistisch verwertbare Ergebnisse gerichteten und damit von vornherein
beschrankten und deformierten - Forcierung von Wissenschaften und Produktion von
Medieninhalten steht gegentber, dass ein Hauptinteresse im Informationskapitalismus
darin besteht, die technisch mdgliche billige Verbreitung und Nutzung von digitalisierten
Informationsprodukten zu verhindern und damit in groBem Umfang mogliche
Gebrauchswertaneignung zu unterbinden und erhebliche Teile der Bevdlkerung davon
auszuschlieBen. Schwerer wiegt noch die Tendenz, bisher 6ffentlich zugangliche
wissenschaftliche und kulturelle Information und Produkte privater Kontrolle und
Verwertung zu unterwerfen. Damit wird auch die Verbreitung und Anwendung der
Produkte (bisher) allgemeiner Arbeit und damit die Entwicklung der Produktivkrafte und
des Reichtums insgesamt beschrankt und behindert. Es entwickeln sich zunehmende
gesellschaftliche Interessengegensatze und Konflikte um die rechtliche und soziale
Gestaltung der Produktion, Aneignung und Nutzung von Informationsprodukten.

“Der Schlussel zur Transformation einer monopolistischen Informationsokonomie in eine
nicht-monopolistische ist die Ersetzung monopolistischer intellektueller Eigentumsrechte
durch andere Formen der Vergutung intellektueller Leistungen. Selbstverstandlich wird
sich die Klasse der Cyberlords dem bis zum Schluss widersetzen, und sie haben die
politische und 6konomische Macht dazu. Mit der durch den Prozess der Privatisierung
fortschreitenden Subsumtion gegenwaértig noch allgemein zuganglicher Information
(public domain information) unter das Monopol der Cyberlords, wird die Offentlichkeit
der Informationsnutzer ein héheres Niveau politischen Bewusstseins erwerben und
dieser Kampf wird sich schlie3lich als der bedeutendste Konflikt einer monopolistischen
Informationsdkonomie darstellen. Als solcher wird er sich zunehmend in kulturellen und
Okonomischen ebenso wie politischen Gegensatzen manifestieren.” (Verzola 1997)
Bisher erflllt der Informationskapitalismus seine “historische Mission”, mit gewaltigem
Tempo die informationstechnische ErschlielRung und Durchdringung der Welt
voranzutreiben. Die Kehrseite dessen ist eine fortschreitende Privatisierung und
Kapitalisierung der Medienwirtschaft und -infrastruktur bis hin zum Bildungswesen sowie
die Polarisierung der Einkommen und Vermdgen. Auf die Dauer fuhrt dies zur
Einschrankung gesellschaftlicher Entwicklungsmdglichkeiten, kultureller Vielfalt und
Demokratie.
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Summary:

Ralf Krdmer: information rent - a contribution to the political economy of
information capitalism

A critical analysis of the capitalist economy of information products has to be developed
on the basis of the Marxian critique of the political economy. Information products differ
from other products in several aspects, especially if they are digital. There are specific
problems to realize the value produced in the development of the information content,
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which is materialised in the products. There is a specific new form of surplus value
based on the monopolistic intellectual property right held on that content: information
rent. The capitalist production, realisation of surplus value and social use of information

products are associated with changes in class structure and with new social
contradictions.
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